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0. Vorwort

Dieser Textvergleich widmet sich der Auseinandersetzung zwischen den christlichen Neuoffen-
barungspropheten Jakob Lorber und Bertha Dudde.

Viele Lorberfreunde erkennen die Offenbarungen durch Bertha Dudde nicht als wahr an. Viele
tun dies aber auch.

So ist eine Spaltung der Neuoffenbarungsszene entstanden.

Diese Spaltung beruht auf der Kritik einiger Lorberfreunde, die sich im Internet auf etlichen Sei-
ten von j-lorber.de [http://www.j-lorber.de/jd/dudde/0-dudde.htm] zu biindeln scheint.
Dieser Vergleich indes nimmt eine Position ein, die Dudde und Lorber mitsamt der Bibel fiir ver-
einbar halt und beschaftigt sich mit dem sachlich begriindbaren Teil dieser Kritik.

Im Internetforum Endzeitprophetie [http://f27.parsimony.net/forum67681/] kann iiber diesen

Text diskutiert werden, der in der jeweils aktuellsten Version zum Lesen und Herunterladen auf
der Dudde-Website [http://www.bertha-dudde.info] bereit steht.
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0.2. Warum dieser Text?

Zwischen Anhédngern der Schriften von Bertha Dudde (BD) und Jakob Lorber (JL) gab und gibt
es immer wieder unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob JL- und BD-Texte sich widerspre-
chen wiirden. Derartige Uberlegungen haben dazu gefiihrt, da manche Lorber-Anhinger die
Schriften von Bertha Dudde ablehnen. Diese duddekritischen Lorberbefiirworter (im Folgenden
“dkI” genannt) gehen zu einem Teil so weit, Dudde-Anhénger nahezu mit Anhéngern des Satans
gleichzusetzen und ihnen verbal die Holle in Aussicht zu stellen. Da die Texte von BD sich offen-
bar trotzdem immer weiter ausbreiten, wird dieses Problem sich in Zukunft kaum von selbst
losen. Dieser Text unternimmt den Versuch die manchmal ziemlich unsachliche Debatte zu
beschreiben und - tendenziell fiir BD eingenommen - die sachlichen Inhalte zusammenzufassen,
nach Moglichkeit zu erweitern und zu beleuchten.

Ich hoffe mit dieser Arbeit wesentliche Teile der Diskussion hierzu beschrieben zu haben. Falls
Fehler, oder Liicken auffallen, neue belegbare Argumente auftauchen sollten oder sie einfach
eine qualifizierte Meinung vortragen mochten, beachten sie bitte den letzten Punkt dieses Tex-
tes.



0.2.1. Korrektur von JL durch BD

Dennoch ist es richtig, daf$ Dudde sich korrigierend zu Lorber gedulert hatte, was jedoch etwas
anderes ist als ein Widerspruch im vorgehenden Sinne, zumal er gut begriindet ist und inhalt-
lich Sinn macht:

“B.D. Nr. 8909 vom 10.1.1965
Lorber ....

Thr brauchet nicht zu zweifeln an dem Geistesgut, das ihr von Mir empfanget, denn Ich lasse es
nicht bei einfachen Behauptungen bewenden, sondern Ich begriinde alles, und das mul euch
auch die Uberzeugung geben, daR ihr in der Wahrheit unterwiesen werdet. Doch Ich weil} es,
daf ihr auf Widerstand stofRet, und es wird Mich veranlassen, euch einen Beweis zu geben, wie
Ich das schon getan habe, (Gottfried Mayerhofer) indem Ich euch auf eine andere Erklarung hin-
gewiesen habe, die das gleiche Problem beriihrt. Und durch diesen Meinen Schreibknecht wird
euch ein Licht werden - (Schopfungsgeheimnisse, Seite 91). Weil ihr euch in der letzten Zeit
befindet, darum gebe Ich euch die vollste Wahrheit, die ihr unbedenklich verbreiten konnet mit
dem Hinweis, daff nichts unverdndert bleibt, sowie es unter die Menschheit kommt, die selbst
noch nicht vollendet ist - Und ihr konnet es glauben, daf} auch dieses Werk (J. Lorber) eine Ver-
dnderung erfahren hat und darum nicht mehr rein erhalten geblieben ist - Zudem war auch Mein
Knecht J. Lorber nur ein Mensch, der sich irren konnte und dann geirrt hat, wenn sein Verstand
allein ein Problem zu l6sen suchte, weil dann Mein Gegner seinen Verstand beeinflussen konn-
te - Er stand zwar unter Meinem Schutz, und er hat wahrlich der Welt ein Wissen hinterlassen,
da® er wohl der grofdte Seher und Prophet genannt werden kann - Doch seinen freien Willen
mulfdte Ich ihm lassen, der allein Anlal$ war, daf® der Gegner sich einschalten konnte - sonst hétte
nicht ein so offensichtlicher Widerspruch entstehen konnen, wie es die Darstellung Meines
Wesens, dal? alle Gegenséatze in Mir vorhanden seien - ergab. Doch Ich werde keinem Wortemp-
fanger Meinen Schutz versagen, der wahrhaft ringt um die rechte Erkenntnis, der immer nur die
reine Wahrheit erfahren und verbreiten will. Und das soll euch geniigen und euch stdrken im
Kampf gegen den Irrtum, denn Ich werde mit euch gehen und euch auch die Beweise eures rech-
ten Denkens noch finden lassen -

Amen”
“B.D. Nr. 8858 vom 23.9.1964
Berichtigung eines groRen Irrtums - (Nach Lesen: Der Fall Luzifer) (Lorber - Lutz)

Im Anfang ging aus Mir nur Vollkommenes hervor - Also konnet ihr dies beanstanden, wenn Ich
euch als ein Schopfer hingestellt werde, der “unlautere” Geister geschaffen hat - Ich Selbst bin
der Schopfer alles Wesenhaften, denn auller Mir gibt es keine Kraft, die Wesen erschaffen konn-
te. Und der von Mir zuerst herausgestellte Lichtgeist also wurde von Meiner Kraft durchstrahlt,
und es konnte nur Vollkommenes aus unser beider Liebewille und Kraft hervorgehen - Und das
ist es auch, was ihr verstehen miisset, da’ Ich nichts wider Meine Ordnung von Ewigkeit tun
kann, dal$ Ich auch keine unvollkommenen Wesen aus Mir herausstellen konnte, die sich selbst
im freiem Willen erst nach endlos langer Zeit zur Abkehr von Mir entschlossen, die aber in kei-
ner Weise von Mir beeinflut wurden, wider die gottliche Ordnung zu verstof3en, sondern ihr
Handeln in vollig freiem Willen geschah. So erst werdet ihr Meinen Plan von Ewigkeit verste-
hen, daf} Ich Mir ihre Vergottlichung zum Ziel gesetzt habe, und so auch werdet ihr verstehen,
warum Luzifer - der Lichttrager - zu Meinem Gegenpol geworden ist - Wenn euch eine Darstel-
lung des Erschaffens von Wesen so gegeben wird, wie es ganz unmoglich ist, dann zweifelt ihr
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an Meiner Vollkommenbheit, und dann zweifelt ihr auch an Meiner Liebe zu allem Geschaffenen,
das nach “Meinem Willen mangelhaft” gestaltet war (sein sollte) zu Anbeginn. Ihr konnet dann
auch nicht den Vorgang begreifen, der in der Zurlickweisung Meiner Liebekraft lag, und Ich muf}
euch allen dariiber die Wahrheit zuleiten, denn ein Irrtum zieht den anderen nach sich - Dal}
sich aber ein solcher Irrtum einschleichen konnte in gottliche Offenbarungen, ist immer die
Folge von Verstandesdenken, das genutzt wird von Meinem Gegner, der Verwirrung zu stiften
sucht, was auch wieder ein Anlal} ist dazu, daf Ich Mich immer wieder von neuem offenbaren
mulfs, und (um) in aller Reinheit euch in die Wahrheit einfithren kann - (zu kénnen) - Der Abfall
von Mir kam in einer Weise zustande, daf3 vorerst Ewigkeiten vergingen, bevor er stattfand - daf}
also fortgesetzt Meine Liebe die Wesen durchstrahlen konnte und fortgesetzt sie selig waren im
Ubermaf3. Und auch das Wesen, das Ich Mir als erstes GefiR schuf, um Meine Liebe in dieses ein-
zustrahlen, war Ewigkeiten Empfénger dieses Liebekraftstromes, bis es dann sich 16ste von Mir
im freien Willen, den es als gottliches Geschopf besald. Wenn aber Ich ein Wesen erschaffen
hétte, das “unlauter” war, dann hétte Mich Selbst der Vorwurf getroffen, einem solchen Wesen
das Leben gegeben zu haben, was aber ewiglich nicht der Fall sein kann, denn Ich bin die Voll-
kommenbheit Selbst. Ich habe keine Méangel, Ich bin pur Liebe, und Diese gestaltet nichts Unlau-
teres, aber Sie tut alles, um das unlauter Gewordene wieder zur Lauterung zu fiihren - Doch wie
irrig wird euch der Schopfungsakt vorgestellt - Und welche Folgen zeitigt dies - Und immer wie-
der bringe Ich euch die reine Wahrheit, weil ihr ohne solche Mich Selbst nicht recht erkennet,
weil ihr euch ein Bild machet von Mir, Dessen Vollkommenheit in Frage gestellt wird, und weil
ihr darum auch dieses Wesen nicht lieben konnet, Dessen Vollkommenheit ihr anzweifelt. Denn
auch ihr seid aus Mir hervorgegangen in aller Vollkommenheit, wenngleich ihr nun den Weg
durch die Tiefe gegangen seid, um wieder zu dem zu werden, was ihr waret im Anbeginn. Daf}
Ich euch nicht alle geistigen Begriindungen erkldren kann, das werdet ihr verstehen bei dem
geringen Erkenntnisgrad, den ihr nun besitzet als Folge der Siinde der Auflehnung gegen Mich,
aber dennoch muf sich alles decken, was euch dariiber berichtet wird, und wenn ein krasser
Widerspruch besteht, dann konnet ihr diesen unbedenklich ablehnen und euch die Erklarung
dafiir geben, dafd der Verstand des Menschen dabei beteiligt gewesen ist, der von dem Gegner
beeinfluldt werden kann. Der Plan der Vergottlichung der von Mir erschaffenen Wesen allein hat
Mich bestimmt, dem Abfall der Wesen Mich nicht entgegenzustellen, aber dieser ist vor sich
gegangen im freien Willen von dem hochsten Stand der Vollkommenheit herab zur tiefsten Tiefe
- Und nur die Gewil3heit, daf} Ich diese Wesen alle wieder zuriickgewinne, liel Mich nicht hin-
dernd eingreifen, stellt aber nicht in Abrede, daf} sie in hochster Vollkommenheit erschaffen
wurden gleichwie ihr Herr, der als Lichttréger als erster den Sturz vollzog, den Ich aber nicht so
gestaltet hatte, dald er es tun mulste, sondern der freie Wille Anlald gewesen ist zum Fall, wie
auch der freie Wille wieder die Hohe anstreben muf}, um das zu werden, was er war im Anbe-
ginn -

Amen”

Desweiteren wird in BD8940 auf dieses Thema und speziell GEJ II 228f verwiesen, also das
Thema des Ursprungs des Bosen. Es handelt sich hier allgemein wohl um eine Eigenschaft, die
die begrenzte menschliche Sphére offenbar aufweist. Dazu sei noch GS I 54:7-9 zitiert, worin es
um einige Menschen geht, die sich im Jenseits gerade aus einer recht unreifen Vorstellung tiber
das Jenseits bewegt und so befreit hatten:

“Da du aber in meiner Ndhe das Unzulédngliche und allerwiderlichst Torichte deines Himmels zu
verspiiren anfingst, da hobest du dich vom Zentrum deines Irrtums und flohst mit vielen, die,
heimlich auch von mir angeregt, deiner Ansicht waren. An weiter Grenzmarke deines Irrtums
zeigte ich dir alles, was dich noch an deinen térichten Himmel fesselte. Solches héttest du beach-
ten sollen, du aber bliebst selbst noch an der Grenze deines Irrtums fest an selbem hangen und
mochtest nicht begreifen, was ich zu dir gesagt habe. Darum wolltest du denn auch in deinem
Irrtume vorwartsschreiten. Nicht ich, sondern das Wort, das ich zu dir geredet habe, hat aber,



trotz deines Fortschreitenwollens, deinen Irrtum gelockert und zerrifd ihn an mancher Stelle,
durch welche du gar leicht den volligen Ungrund deines Scheinhimmels zu erschauen vermoch-
test. Ja, am Ende hat dich mein Wort ganz gefangengenommen. Die noch zu Schwachen trenn-
te es von dir durch eine neue Kluft und du warst somit, wie gesagt, vollends ein Gefangener.

Da dadurch dein Irrtum stets mehr und mehr einzusinken begann, so flohst du mit deiner Gesell-
schaft auf die Mauer. Diese Mauer war das in dir zwar haftende, aber in allen Teilen gédnzlich
unverstandene gottliche Wort. Daher hatte sie fiir dich und deine Gesellschaft auch keine Trag-
festigkeit. Sie trennte sich scheinbar und fiel mit euch herab in die Tiefe, das heil3t, das Wort,
welches bis jetzt nur euern Verstand beschéftigte, fiel zu einem kleinen Teile in die lebendige
Tiefe eures Herzens. Thr ersahet da gar bald ein grof3es Gewésser unter euch, welches euch zu
verschlingen drohte. Aber dieses Gewésser war nichts anderes als die erschauliche Erkenntnis-
weisheit, welche in diesem geringen Teile des Wortes, das in deine Tiefe fiel, verborgen ist. Mit
dieser Wortmauer in deinem Herzen erreichtest du bald das grol3e, lichte Erkenntnismeer, und
das Wort ward dir, wie euch allen, zu einem sicheren Trager iiber die unendlichen Fluten der
gottlichen Weisheit, welche da verborgen ist auch in diesem nur kleinen Wortteile. Als du das
Wort in dir heimlich stets mehr und mehr aufnahmst, trug dich dasselbe nach dem Grade dei-
ner Aufnahme einem festen Lebensufer ndher und ndher. Und nicht eher héttest du dasselbe
erreicht, als bis dieses Wort {iber den Eigendiinkel deines Herzens vollig gesiegt hitte. - Das Wort
aber hat gesiegt, und so bist du mit demselben auch ans feste Ufer gestol3en.

Denke nur zuriick an alle die lacherlichen Faseleien, welche zwar samt und samtlich deiner gut-
miitigen Auenhaut entsprossen sind, und du wirst das Unhaltbare und Leere aller deiner
Begriffe {iber Gott und Himmel gar leicht erschauen. Nun aber bist du auf dem ersten wahren
Grunde des Wortes; daher forsche auch auf diesem Grunde, und du wirst samt deiner Gesell-
schaft Gott und den Himmel von einem ganz anderen Gesichtspunkte zu erkennen anfangen.”

Auch diese Kundgabe aus der Hand Lorbers sollte zu dieser Frage weiteren Aufschlul geben, da
sie zeigt, daf Jesus in den Neuoffenbarungen Lorbers Fehler zugelassen hatte. Ob dies auch bei
Dudde der Fall ist, sei dahingestellt. HiG II 42.09.10:

“Erklarung zum ,,Saturn®. — 10. September 1842, vormittags

Herr, Du allerliebevollster, heiligster Vater! Lasse nicht unerhért die Bitte eines armen Knechtes!
Wie Du mich armen Siinder noch allzeit erhort hast, so ich Dich um etwas gebeten habe, also
wirst Du mich ja auch diesmal treulichst erhoren!

Denn Du allein bist getreu in allen Deinen Verheif3ungen, da Du sie allzeit erfiillest so gewil3,
wie da folget der Tag auf die Nacht. So denn baue ich auf Deine Giite, Liebe, Barmherzigkeit und
Gnade und bitte Dich darum, daf? Du mir kundgeben méchtest, wie da zu nehmen ist der klei-
ne Widerspruch in Hinsicht auf die Bewohnbarkeit der Ebenen im Planeten Saturnus, den Du
mir allergnédigst enthiillet hast. — O Herr, Du mein allerliebster Vater Jesus, lasse nicht unerhort
diese meine armselige Bitte und nicht unbeantwortet diese Frage! Doch Dein heiliger Wille
geschehe allzeit! Amen.

Was soll es da mit dem ,,Widerspruche“? — Ich Selbst habe dich ja darauf aufmerksam gemacht!
Denn du hast beim Diktieren fiirs erste bei drei Nebenwortlein iiberhort und hast es iiberhéren
miissen zufolge der Anschauung und — weil Ich es also gewollt habe.

Warum aber habe Ich solches gewollt? — Damit euer Geist einen neuen kleinen Stold bekommen
solle und darum emsiger und lebendiger suchen solle in dem, was Ich also lebendigst gebe aus
Meiner Liebgnade; und solle Meine Gabe nicht betrachten als eine Alltagskomddie.

Fiirs zweite aber ist da ein kleiner Widerspruch entstanden, weil du bei Meiner Vorsprache zufol-
ge einiger vorgefallener dulderer Storungen einen Umstand nachzutragen vergessen hast, da Ich
doch laut genug bei der letzten Bewohnbarkeitsanzeige beigesetzt habe und sagte: ,,Und zwar



besonders einiger Kontinentldnder, und zwar deren siidlichere Teile.“

Aber du fragst, warum Ich dich denn nicht sogleich darauf habe aufmerksam machen wollen? —
Siehe, Meine Schule ist eine andere als die der Menschen auf der Welt! — Ich lasse daher solches
oft geflissentlich zu und lege, wo es immer nur sein kann, den ,verworfenen Eckstein“ auf alle
Meine Wege, damit daran die Welt ihr Gericht finden solle. So aber dann jemand zu Mir kommt
und bittet Mich um die Wegrdumung des Ecksteines, so will Ich solches ja auch tun. Aber nur
hiite sich da ein jeder vor Bemerkungen!

Wohl dem, der korrigiert nach Meiner Angabe! Denn der wird das Licht {iberkommen. Wer aber
Mir wollte die Zulassung solch kleiner Widerspriiche zum Vorwurfe machen, der soll mit dem
Unglauben bestraft werden!

Was immer da geschieht, hat seinen weisen und liebevollsten Grund. Daher soll dir auch an Mei-
nem Urteile mehr als an dem der Welt gelegen sein! — Was Ich gebe, das gebe Ich nicht der Welt
zu einem Vorteile, sondern nur zum gerichtlichen AnstoRe!

Daher tue, was Ich dir sage; und bedenke nie, was dereinst die Welt dazu sagen mochte! Denn
Meine Gabe soll nicht vom Verstande, sondern vom Herzen in den Geist lebendig aufgenommen
sein. Allda wird sich die rechte Ordnung schon vorfinden! — Verstehet solches wohl und beach-
tet es! Amen.”

0.3. Grundlagen

- Der erste Ansatzpunkt fiir diese Betrachtung ist die Internetseite [www.j-
lorber.de/jd/dudde/dudde-lorber-vergleiche.htm] (Schlidtz), beziehungsweise [www.j-
lorber.de/jd/dudde/bertha-dudde.htm] (Diirr/Dirks) und zwar mit Stand 6/2004 (kiinftig “j-
lorber.de” genannt). Diese Seite gibt ihrerseits eine Erorterung von W. Schlétz, laut Angabe aus
dem Jahr 1984, in Form einer tabellarischen Gegeniiberstellung wieder. Ich kann nicht beurtei-
len, ob die erwdhnte Internetseite dies korrekt tut, da mir die Originalschrift derzeit nicht vor-
liegt. Diese Erorterung kann aber an sich bereits wohl keine endgiiltige Beurteilung der Sache
darstellen, da zu dieser Jahreszahl die BD-Schriften noch nicht komplett in Buchform oder als
Datensatz, sondern nur in Form ausgesuchter Kundgaben herausgegeben worden waren.

- Um Quellenzuordnungsproblemen vorzubeugen: BD-Texte haben durchweg eine Nummer
(BD123), JL-Texte sind als Biicher mit seperaten Titeln erschienen, z.B. GEJ, HGt. Insofern sind
alle BD Texte aufgrund des “BD” erkenntlich.

- Bei BD-Texten kommen immer wieder im Originaltext vier Punkte “....” vor. Diese sind von mir
hier durch jeweils einen Gedankenstrich ersetzt worden, um die Ubersichtlichkeit der Zitate zu
erhohen und Verwechslungen mit den bei Zitaten als Auslassungszeichen allgemein iiblichen
drei Punkten “...”, gewOhnlich unter Beriicksichtigung der letzten Satzzeichen vor und hinter der
Auslassung, zu vermeiden.

- Samtliche erhaltene BD-Texte (Kundgaben) und einige Lorber-Schriften sind frei im Internet
auf verschiedenen Internetprésenzen verfiigbar, die mit einem Internetsuchdienst jeweils aktu-
ell ausfindig zu machen sein diirften.



1. Adam und Eva
1.1. Einleitung

Einer der Punkte, die beim Vergleich der Schriften von Bertha Dudde (BD) und Jakob Lorber
(JL) zu Streit fiihrten und fiihren, ist die Frage ob nur Adam (und gewissermaf3en Eva) direkt
von Gott geschaffen wurde(n) oder noch mehr Menschen an anderen Orten der Erde. Deswei-
teren kursiert die Behauptung BD bestreite, daf} Adam der erste Mensch im gottkindlichen Sinne
gewesen sei.

BD bestreitet nicht, dal$ Adam und Eva das erste Menschenpaar waren. Insofern bestreitet sie
auch nicht, dal} Adam der erste Mensch war. Zitat beispielsweise (BD8236): “Doch die ersten
Menschen - Adam und Eva - hatten die Willensprobe abzulegen, ...”. In Bezug auf die Wande-
rung von Menschen in unbewohnte Erdteile (JL), bzw. der separaten Erschaffung von Menschen
in zu dieser Zeit unbewohnten Gebieten (BD), gibt es deutliche Ungereimtheiten.

1.2. Die Argumente bei Schlitz
Ansatzpunkt fiir die Kritik von W. Schlétz/ j-lorber.de sind die BD-"’Kundgaben” 8236+8237:

Ausziige aus BD8236: “Ich schuf Menschen in grol3er Zahl, ... ... ... Also es wiederholte sich der
Erschaffungsakt des ersten Menschen immer wieder in Gebieten die unerreichbar waren fiir die
einzelnen Menschenstdmme, ... ... ... - Und erst nach wieder langer Zeit nahmen die verschiede-
nen Stdimme Verbindung miteinander auf - ...” (Als ein zusammenhingendes Zitat mit irrefiih-
renden falschen Satzzeichen (“.” statt “, ...”) verwendet bei j-lorber.de.)

Auszug aus BD2837: “Und es wurde Bericht gegeben von dem irdischen Entwicklungsgang seit
Adam und Eva, den Stammeltern, was jedoch nicht ausschliel3t, da} das gleiche sich abspielte
auf anderen Gebieten der Erde, die fiir diese ersten Menschen noch so weit auseinander lagen
und zum Teil getrennt waren durch grol3e Gewasser, so dald ein jedes Reich eine Welt fiir sich
war, wo das einst gefallene Geistige ausreifen und sich im Menschen verkorpern konnte.” (Unter
Auslassung des hier angegebenen Originalsatzteils “, den Stammeltern,” im ersten Satz falsch
wiedergegeben bei j-lorber.de - Stand 6/2004)

Schlétz fithrt weiter von JL folgende Stellen als zu BD widerspriichlich an:

“Es ward im Anfange aber nur ein Menschenpaar auf die Erde gesetzt, und es hie3 der Mann
“Adam” und das Weib “Eva”. ... ... ... Das erste Menschenpaar hatte von Gott aus sicher die rein-
ste und beste Erziehung erhalten und konnte diese auch auf alle seine Nachkommen unver-
falscht iibertragen; aber schaue dir die Menschen zweitausend Jahre spéter zur Zeit Noahs an,
und du siehst sie in die bosesten Teufel verwandelt!” aus “Das grolse Evangelium Johannes”
(GEJ) VII 121:7+12 (bei j-lorber.de z.Zt. irrtiimlich als GEJ VIII 24:11 und zudem irrefiihrend
noch als ein einheitliches Zitat angefiihrt.)

“Nur das erste Menschenpaar erhielt den Leib aus der Willenshand Gottes, - alle anderen Men-
schen aber aus einem Mutterleibe” aus GEJ VI 90:8 (bei j-lorber.de z.Zt. irrtiimlich als GEJ VII
121:7+12 (s.o0.) angefiihrt. Upps?)

Weiter wird darauf verwiesen, daf® in HGt nur ein einziges erstes und von Gott selbst geschaffe-



nes Menschenpaar vorkdme.

1.3. Betrachtung

Diese Betrachtung ist wegen ihres Umfanges in sich unterteilt.

1.3.1. Besiedelung weiter Teile der Erde durch Adamiten bei Lorber

Ich mochte dem noch zusétzlich in Bezug auf die HGt hinzustellen, daf? dort durch JL beschrie-
ben wurde, wie China und Japan von Nachkommen Adams und Evas besiedelt wurden. Siehe
hierzu HGt I 24 und 33f. Desweiteren mochte ich noch auf GEJ VIII 94:8 verweisen. In dieser
Textstelle sagt Jesus, dals Amerika von Asien aus besiedelt wurde. Somit bleibt kaum noch eine
grolRere Landmasse iibrig, auf der eine direkte Schopfung nach der Aussage Duddes erfolgt sein
konnte. Zudem ist fraglich, ob dies denn iiberhaupt notwendig gewesen wire, wenn diese Kon-
tinente ohne direkte Erschaffung von Menschen besiedelt wurden. Australien ist auch {iber eine
auf normalen Weltkarten sichtbaren Inselkette ebenso zu erreichen wie Japan oder Island. BD
spricht ja zudem noch von einer grof3en Anzahl von Menschen, die geschaffen wurden.

1.3.2. Zwischenbetrachtungen

Die erste von JL zitierte Stelle widerspricht den Aussagen bei BD nicht, wird aber aus mir nicht
erkenntlichen Griinden trotzdem angefiihrt. In GEJ VI 90 (s.0.) sagt Jesus in der Tat, nur das
erste Menschenpaar habe den Leib aus der “Willenshand” Gottes erhalten. Wenn ich mir jedoch
den Kontext vergegenwartige, fallt mir auf, daf es hier nicht um eine Belehrung iiber die Sache
geht oder es sich um ein Gespréach mit geistig reiferen Menschen handelt. Jesus redete hier unter
anderem mit einem jungen Arzt, der ihn gerade nach einem von Jesus vollbrachten Wunder fiir
einen Gott hielt und der zu Jesus sprach: “Dich hat kein Mann der Erde in einen Mutterleib hin-
eingezeugt! Ich mochte sogar behaupten, da du ein ungeborener Mensch und somit ein Gott
bist!” (90:7). Hétte Jesus hier einen ernsteren Exkurs beginnen sollen? Das hat er in solchen
Situationen in den seltensten Fillen getan, wie ich meine. Hier ging es Jesus wohl eher darum
zu betonen, dal} er durchaus von einer Frau geboren worden sei. Der Hinweis “Nur das erste
Menschenpaar erhielt den Leib aus der Willenshand Gottes, - ...” kann in diesem Zusammenhang
auch durchaus bedeuten: Nur das jeweils erste Menschenpaar, von dem dann jeweils einige der
spateren Menschen in natiirlicher Zeugung abstammen, erhielt den Leib von Gott. Um die mog-
licherweise diplomatische Vorgehensweise von Seiten Jesu in dieser, wie in vielen Situationen
zu veranschaulichen, sei hier noch ein Satz aus 90:9 zitiert: “Ich als Mensch, wie ich nun vor
euch dastehe, bin kein Gott, wohl aber ein Gottessohn, was eigentlich ein jeder Mensch sein soll;
...” Wenn man mit diesen Schriften umgeht, sollte nie vergessen werden, da Jesus niemand ist,
der sofort jedem alles auf die Nase bindet, sondern sich immer danach richtet, mit wem er gera-
de redet und wer noch zuhort. Zudem beziehen sich seine Wort oft auf die individuelle Sphére
eines Menschen, was aber nicht heilen soll, daf} er meiner Auffassung nach mal dies und mal
jenes behaupten wiirde. Und: Selbstverstindlich ist Jesus Gott.



1.3.3. Besiedelung von neu entstandenen Inseln bei JL

Zudem finde ich es hier weiter hilfreich auf “Erde & Mond” 14f zu verweisen (Schopfungsfiahig-
keit der Erde). So ist dort gewissermalfden in der Logik der BD-Texte zu lesen: “Ebenso haben
neu entstehende Inseln den von der Erde erzeugten Sdmereien ihren Pflanzenwuchs zu verdan-
ken. Hat dieser einmal eine hinreichende Stufenreihe durchgebildet, so werden sich auch Tier-
stufen zu entwickeln anfangen, jedoch nur bis zu den sehr unvollkommenen Kriechtieren und
Insekten.” Gemeint ist hier Pflanzensamen, der direkt von der Erde gezeugt wird und nicht erst
anfliegt oder z.B. durch Vogel dorthin getragen wird, sowie die direkte Zeugung von den
erwahnten niederen Tieren direkt durch die Erde (gewissermalden dhnlich wie beim im Quell-
text vorher erwdahnten “Amphibienregen”). Andererseits folgt dann weiter dieser Text: “Weiter
hinauf reicht der freie natiirliche Ubergang nicht. Da muR dann eine hohere Kraft auftreten, um
ein vollkommeneres Tier zu erschaffen, in das die vorhergehenden Stufen iibergehen konnen.
So geht es aufwarts bis zum Menschen, der jedoch hier nicht neu erschaffen wird, sondern zu
rechter Zeit durch Ubersiedlung dahingebracht wird.” (EM15 Mitte gegen Ende) Es ist wohl dem
Betrachter iiberlassen, was er aus dem Wort “hier” im letzten Satz macht.

1.3.4. Ausbreitung der Adamiten oder lokale Schépfung von Menschenpaaren?
Kritischer wird es dann schon, wenn man sich GEJ IV 142:13 durchliest (Jesus spricht):

‘Als Adam und sein Weib und seine Sohne es wahrnahmen, daf} es auf der weiten Erde nahe
iiberall etwas zu essen gab, fingen sie an, groRere Reisen zu unternehmen, wodurch sie mit
Asien und Afrika so ziemlich vertraut wurden. Das bereicherte sie wieder mit allerlei Erfahrun-
gen. Geheim vom Gottesgeist geleitet, kamen sie in ihr erstes Eden zuriick und blieben daselbst,
von wo aus denn auch die Bevolkerung der ganzen Erde erging.”

Der letzte Halbsatz widerspricht in gewisser Weise der Feststellung bei BD, daf3 viele Menschen
erschaffen wurden (s.0.) und deren Nachkommen sich erst spéter trafen, wenn man davon aus-
geht, dal} die Worte “die Bevolkerung der ganzen Erde” sich auch wirklich auf die gesamte Erde
bezieht und nicht nur auf die damals bekannten Gebiete.

Vor diesem Hintergrund ist dann wohl auch “Der Saturn” 33:3 zu sehen:

1.3.5. Ausschlul? der jeweils anderen Darstellung

“Ist im Saturn auch nur ein Menschenpaar, oder sind etwa zu gleicher Zeit mehrere Menschen-
paare erschaffen worden? - Solches gilt fiir alle Planeten gleich wie fiir den Planeten Erde. -
Sonach stammen alle jetzt noch im Saturn lebenden Menschen von einem Menschenpaare ab.”

Ich habe mich gefragt ob der Bezug Saturnmensch-Gottkindmensch sich nicht verbietet und dies
so nur mehr auf Praadamiten bezogen sein konnte, also die Menschen, die laut BD und JL schon
vor der Erschaffung Adams gelebt hatten? - Weiter wird in diesem JL-Text sogar die Moglichkeit
der Erschaffung mehrerer Menschenpaare erwogen, aber gewissermaf3en verneint.

Die Darstellung bei Lorber geht hier konform mit der Darstellung in 1Mo010:32: “Das sind die
Sippen der Sohne Noahs nach ihrer Entstehungsgeschichte, in ihren Nationen; und von diesen
aus haben sich die Nationen auf der Erde verzweigt.”
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In BD8237 heilit es jedoch, diesmal zum Thema der Widerspriiche ihrer Darlegungen mit élte-
ren Uberlieferungen:

“Das begrenzte Denken der Menschen liel3 auch keine solchen Aufklarungen zu, die sich auf den
weiten Schopfungsraum bezogen, den allein die Erde zu verzeichnen hatte ... . Und so, wie ihr
Blickfeld noch beschrankt war, so auch berichteten sie immer nur von dem begrenzten Gebiet,
das sie innehatten ....”, worauf dann der obige Auszug aus derselben Kundgabe folgt.

Hier stellt sich dann natiirlich wieder die Frage warum Lorber dann von der Besiedlung prak-
tisch der ganzen Erde durch Adams Nachfahren spricht und die Ungereimtheit vertieft sich. Wei-
ter fithrt BD nach dem weiter oben zitierten Teil der Kdg. aus:

“Doch es mufd immer wieder betont werden, dal} alle Volker verschiedene Geistesrichtungen
vertreten, dafd aber auch zu jedem Volk das Wissen um Jesus Christus und Sein Erlosungswerk
getragen werden muf3, auf dal® ihre Freiwerdung aus der Form auf Erden noch zum Abschluf}
kommen kann. Und wenngleich sich die verschiedenen Religionen und Geistesrichtungen nicht
miteinander decken, so wird doch in einer jeden die Liebeslehre das Entscheidende sein, und es
wird zur Reife kommen, wer die Liebe auslebt, wofiir ein jedes Volk auch die Anlagen in sich
hat.”

1.3.6. Entsprechen geschaffene Nicht-Adamiten Paare bei BD vor allem den Priadamiten oder
dhnlichen Wesen?

Desweiteren heif3t es bei JL im GEJ VII 221:4:

“Ich kann hierzu nur das hinzufiigen, da von den Menschen, die zur Werdung der Gotteskin-
der berufen sind, nur ein Paar, ndmlich Adam und sein Weib Eva, auf die Erde gesetzt worden
ist.”

Bezieht sich BD also oben auf Menschen die nicht zur Gotteskindschaft laut JL berufen sind?
Auch sie macht einen Unterschied zwischen den direkten Nachkommen Adams und Evas und
den anderen Menschenpaaren und zwar erneut in BD8236:

“Und erst nach langer Zeit nahmen die verschiedenen Stimme die Verbindung miteinander auf
(Dieser Satz wurde schoneinmal im ersten Auszug aus dieser Kdg. zitiert) .... Die geistige Ent-
wicklung war jedoch ganz verschieden fortgeschritten .... je nach Liebesgrad, der alle Menschen
erfiillte. Doch alle kénnen unterwiesen werden von Mir selbst, wenn ihr Widerstand nachlaf3t
und dann auch wieder meine Gebote beachtet werden, und es werden die Menschenseelen aus-
reifen, denn der gottliche Erloser Jesus Christus hat das Erlosungswerk fiir alle Menschen voll-
bracht, und auch zu allen Menschen kann dieses Wissen getragen werden durch Menschen oder
durch Wirken meines Geistes .... Doch die direkten Nachkommen Adams und Evas werden die-
ses Wissen leichter annehmen und daher auch zu dem Menschengeschlecht gehoren, das noch
auf Erden Erlosung finden kann, daf} die Seelen noch auf Erden frei Werden kénnen, wenn sie
das Erlosungswerk Jesu Christi annehmen, Der nebst der Ursiinde die einstige Stinde Adams auf
sich nahm ...”

Ist also nur die Beschreibung bei BD und JL unterschiedlich, da JL einen geistigeren Ansatzpunkt
hat, wogegen BD sich prinzipiell weitestgehend mehr an tiefer gesunkene Seelen richtet, als JL,
ohne allerdings die Tiefe in den Texten an sich zu reduzieren? Hierzu nochmal weiter im GEJ
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VII 221:5ff:

“Dafd es aber auch schon lange vor Adam menschendhnliche Wesen gegeben hat, das ist ganz
sicher und wahr, und es bestehen noch derlei Wesen auf der Erde; aber es ist zwischen ihnen
und den eigentlichen freien Menschen ein gar iibergrol3er Unterschied.

Denn der wahre Mensch kann sich selbst bis zur vollen Gottdhnlichkeit heranbilden und kann
Gott und Seine Werke durch und durch erkennen, vergleichen, beurteilen und ihren Zweck
begreifen; aber der gewisse Tiermensch wird dazu wohl nimmer imstande sein.

Dal} aber auch die Tiere mit der Zeit und mit mancher Mithe der wahren Menschen auch eine
Art hoherer Bildung annehmen, das habt ihr alle an euren Haustieren erfahren. Die Menschen
wiirden mit den Tieren noch mehr ausrichten, wenn sie gleich den einfachen Urvétern der Erde
mit ihrem jenseitigen Geiste aus dem Herzen Gottes in einer Wahren und vollen Verbindung
stiinden.”

Allerdings sagt dies auch Dudde (BD9015):

“.... Es kann aber nicht gesagt werden, der Mensch in seiner jetzigen Form habe sich entwickel
aus diesen vormenschlichen Schépfungen, sondern er war und ist eine Neuschopfung, mit frei-
em Willen und Verstand begabt, die sich nun bewadhren mulste, also auch das Ichbewul3tsein
zuriickerhielt. Bis zu welchem Grade jene Praadamiten auch iiber eine gewisse Intelligenz ver-
fiigen konnten, war lediglich von dem Reifegrad der in ihnen sich bergenden Seelenpartikelchen
abhingig, die aber nicht denkfdhig waren und jene Intelligenz nur in der schaffenden Téatigkeit
zum Ausdruck kam, also unbewul3t geleistet wurde ....”

So ist die Aussage hier fraglich.

1.3.7. Nachkommen Adams nun doch auch bei Dudde die ganze Menschheit?
In BD8675 konnen wir mit einiger Verwunderung Folgendes lesen:

“Und so wire die Menschheit in kurzer Zeit reuevoll zu Mir zuriickgekehrt, denn die dem Adam
durch seine rechte Liebe innewohnende Kraft hétte sich iibertragen auf alle seine Nachkommen,
es wiare die volle Vergeistigung der einst gefallenen Wesen schnell vonstatten gegangen ...”

Ebenso in BD5800:

“Und also muf3te der Mensch seine Schuld biiBen .... Mein Gegner behielt die Macht {iber das
als Mensch verkorperte Geistige, und das bedeutet fiir jeden Menschen einen miihseligen, mit
Kampf und Leiden verbundenen Erdenlebensgang mit dem Ziel, sich seiner Gewalt zu entwin-
den .... ein Ziel, das auch der Mensch erreichen kann, weil Jesus Christus dem durch den Siin-
denfall Adams geschwiachten Menschengeschlecht zu Hilfe kam und die Erlosung also gewéhr-
leistet ist fiir jeden, der Thn anerkennt als Gottes Sohn und Erloser der Welt und IThm willig nach-
folgt .... Der erste Mensch hitte die Briicke erbauen konnen, auf der dann alle seine Nachkom-
men zu Mir gelangen konnten .... doch da er fiel, multe die Menschheit noch lange in der
Knechtschaft des Satans verharren, bis der Erloser kam, bis Jesus Christus zur Erde niederstieg,
um nun eine Briicke zu schlagen in das geistige Reich durch Sein Leiden und Sterben .... durch
Seinen Tod am Kreuze .... (2.11.1953) Der Willensentscheid, der von Meinem erstgeschaffenen
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Wesen .... von Luzifer .... gefordert wurde, war keineswegs als ein Gebot zu betrachten, vielmehr
war es dem Wesen vollig freigestellt, nach einer Richtung hin seinen Willen zu wenden, und die
Richtung seines Willens war allein in seinem Verlangen nach Macht und Alleinherrschaft
begriindet.”

In letztem Textzitat steckt fiir das Thema gleich zweierlei.

Erstens schreibt Dudde hier, dhnlich wie auch im vorletzten BD-Auszug: “.... Der erste Mensch
hétte die Briicke erbauen kénnen, auf der dann alle seine Nachkommen zu Mir gelangen konn-
ten .... doch da er fiel, mufte die Menschheit noch lange in der Knechtschaft...”. Hier legt BD
also einen logischen Zusammenhang Adam - Adams Nachkommen - Menschheit dar, der bei ihr
vorher nicht ersichtlich schien. Ich mochte zudem darauf hinweisen, dal} die eine, oben auszugs-
weise zitierte Kdg. alter ist, die andere jiinger, als die beiden anfangs zitierten Doppelkundgabe.
Hier erscheint Lorber augenscheinlich inhaltlich nicht mehr so fern wie zuvor, wenn die Unge-
reimtheit aber auch nicht aufgelost wird. Die Frage ist wohl nicht ausschlieRlich, ob JL oder BD
Recht hat, sondern auch, wie die erstzitierte Doppelkundgabe innerhalb der BD-Texte in Bezug
zu den hier zitierten Stellen gemeint war.

Zweitens erwahnt BD hier im Zusammenhang mit dem Siindenfall Adams, da von Luzifer eine
Willensentscheidung gefordert wurde.

1.3.8. Die Identitat Adams

Ein anderer Randaspekt dieser Betrachtung ist die Identitdt Adams in der Urschopfung. In HGt
I 7:9 schreibt Lorber: “Und nun merke wohl: Dieser Adam war nun an der Stelle des ersten der
gefallenen Geister; ...”. In seinem Personenregister in der JJ meint der zustdndige Herausgeber
des Lorber-Verlages sich darauf beziehend (unter “Adam”): “Adam war an die Stelle des ersten
der gefallenen Geister (Luzifer-Satana) gesetzt.” Was das heif3t ist nun etwas fraglich. War er nur
an die Stelle gesetzt oder war er es tatsdchlich selbst?

BD schreibt dazu an anderer Stelle (BD 8236): “Da Adam nach Luzifer der erstgefallene Urgeist
gewesen ist, ist er auch als erster verkérpert worden.” Und nochmal Dudde (BD5802):

“...Der Siindenfall des ersten Menschen war sonach eine Wiederholung des ersten Falles des
Urgeistes. Er folgte Luzifer und rif$ unzihlige Wesen mit hinab zur Tiefe .... wie nun auch alle
Nachkommen des ersten Menschen in den Schwéchezustand siindiger Menschen versetzt waren
so lange, bis Jesus Christus ihnen zu Hilfe kam, bis Jesus Christus die Willensstarke den Men-
schen erwarb durch Seinen Tod am Kreuz, bis Jesus Christus Seinen starken Willen den Versu-
chungen Luzifers entgegensetzte und ihn bezwang .... Diesem Urgeist gesellte Ich nun ein zwei-
tes Wesen zu, das ihm gleichzeitig zur Unterstiitzung, aber auch zur Erprobung seines Willens
dienen sollte. Ein jeder hédtte dem anderen beistehen konnen, das letzte Ziel zu erreichen, Ich
legte nicht die Verantwortung auf eine Schulter allein .... beiden gab Ich das Gebot, und beide
konnten gemeinsam das Ziel erreichen .... Und dieses zweiten Wesens bediente sich Luzifer, der
dessen geschwichten Willen erkannte und durch ihn zum Ziel zu gelangen hoffte ....”

Dudde transportiert also offenbar nicht die Meinung Adam sei Luzifer gewesen. Wenn ich
beriicksichtige, daf} das Auftreten Adams als Geist bei JL. mich gar nicht an das Auftreten Satans
ebendort erinnert, kann es durchaus gut sein, dal® JL prinzipiell dasselbe gemeint hat, wie BD.
Das veranschaulicht zudem, neben dem thematischen Bezug, einen Fall 4hnlich gelagerter Unge-
nauigkeit im Kleinen. Eine konkrete Stelle habe ich dazu nicht bei ihm gefunden, will aber nicht
ausschlief3en, daf} es dort solche gibt.

13



Desweiteren bin ich hier nun der Auffassung, daf} die von Dietrich Ulmer zur Verteidigung BDs
angefithrte Meinung, “Adam” heife Mensch und konne somit auch mehrere Menschenpaare
bezeichnen, nach diesen hier inzwischen dargelegten Quellen, sehr an Halt verloren hat.

1.3.9. Beschaftigung mit diesem Thema birgt die Gefahr des Hochmutes und seiner Gesellen

Auf andere Weise relativiert JL. dieses Thema und BD-Anhédnger kénnen sich hier nach meiner
jetzigen Erkenntnis durchaus noch iiber die Unklarheit und Widerspriichlichkeit zwischen BD
und JL in diesem Punkt mit dem Verweis auf GEJ I 162:7 und dem darum versammelten Kon-
text gewissermafl3en etwas trosten lassen. BD hat sich ja generell auf JL berufen, sich oben aber
von vorherigen Auffassungen abgegrenzt. Sicherlich zweifelt auch niemand aus dem dkL-Lager
daran, daf} es Gott moglich wire, neue Menschen zu erschaffen wie bei BD. In der eben erwéhn-
ten Textstelle steht dort etwa in direktem Zusammenhang mit dem Thema der Erschaffung des
Menschen und dem ersten Menschenpaar:

“Es ist aber solche Wissenschaft auf dieser Welt auch fiir keinen Menschen von irgendeinem
besonderen Nutzen, weil der Mensch durchs viele Wissen eigentlich in seinem Herzen selten
oder gar nie um ein bedeutendes besser wird, wohl aber gar oft schlimmer.”

1.3.10. Schluf3

Beide Positionen sind wie dargelegt offenbar nicht aus Unkenntnis der Moglichkeit der jeweils
anderen entstanden. Zudem bezeichnet Dudde trotz Aussagen der anfangs kritisierten Doppel-
kundgabe BD8236/37 selbst die Menschheit gewissermafen als Nachkommen Adams. So méch-
te ich im Sinne der beiden im zugehorigen Abschnitt 1.3.6. zitierten Textpassagen fragen, wie
wichtig dieses Thema und dessen Ausfiihrungen sind und dies bekréftigen, indem ich auf
1Joh4:1ff (Bibel) verweise:

“Geliebte, glaubt nicht jedem Geist, sondern priift die Geister, ob sie aus Gott sind! Denn viele
falsche Propheten sind in die Welt hinausgegangen. Hieran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder
Geist, der Jesus Christus, im Fleisch gekommen, bekennt, ist aus Gott; und jeder Geist, der nicht
Jesus bekennt ist nicht aus Gott; ...”

Das diirfte wohl sowohl bei JL, als auch bei BD der Fall sein. Natiirlich bleiben besonders fiir for-
schende Zeitgenossen ein unbefriedigender Eindruck, ein deutlich fader Beigeschmack und
berechtigte Fragen offen zu diesem Punkt.

2. Seelen- und Geistesbegriff bei JL. und BD
2.1. Generelle Einleitung

Ein weiterer Punkt, der zu den schon erwéahnten Konflikten zwischen duddekritischen Lorberbe-
firwortern und BD-Anhéngern fiihrte, ist jener der Begriffe des Gottesfunken im Menschen, der
Seele und des Geistes desselben. Die Darstellungen von JL und BD beziiglich dieser einzelnen
Punkte wiirden sich widersprechen.
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Mir scheint die Kritik in diesem Fall bis auf einige verbleibende Zweifel mehr ein Miverstéand-
nis der, wohlmoglich zielgruppenbedingt unterschiedlichen, begrifflichen Definitionen bei BD
und JL unterschiedlich dargelegter Begriffe und weniger ein inhaltliches Problem zu sein.

2.2. Betrachtung
2.2.1. Seele
2.2.1.1. Die Argumente bei W. Schlitz/ j-lorber.de

Schlétz/ j-lorber.de fiigt hier in die Quellen aus JL und BD eingefiigte hochgestellte Zahlen ein.
Ich lasse sie in den Zitaten fort, da sie nicht zu diesen gehoren, werde mich aber gegebenenfalls
auf diese beziehen.

Als Ansatzpunkt der Kritik wird hier auf folgende BD-Ausziige verwiesen:

BD6647: “.... Die Seele ist das eigentliche Leben, das eigentliche Ich des Menschen, das sich in
einer materiellen Auf3enform birgt, ...” (Bei j-lorber.de zu oben angegebener Zeit zitiert 1.) unter
Auslassung von “das eigentliche Leben, “ und Zusatz eines im Original nicht vorhandenen
Gedankenstriches an dieser Stelle, 2.) mit im Original nicht vorhandenen Anfiihrungszeichen
beim Wort “Ich” und 3.) unter Angabe eines im Original nicht vorhandenen Punktes am Ende)

Und weiter BD6647 wie Schlétz/ j-lorber.de sie hier zitiert: >"Und so ist auch die Seele®- das
eigentliche “Ich” des Menschen.... das aber auch bestehen kann ohne den Korper. - Und dieses
denkende und fiihlende Etwas - die Seele® - bewegt sich nach dem Tode in anderen Sphéren,
doch immer als das gleiche Wesen, das den menschlichen Korper zuvor bewohnte”. <

Im Original sieht das dann so aus (BD6647): “... , wie auch die Seele das eigentliche Ich des
Menschen ist, ... , das aber auch bestehen kann ohne den Korper, ... ... ... - Und dieses denken-
de, wollende und fiihlende Etwas - die Seele - bewegt sich nun in anderen Sphéren, doch immer
als das gleiche Wesen, das den menschlichen Korper zuvor bewohnte. Und es kann darum auch
erkannt werden im jenseitigen Reich, wozu aber ein bestimmter Reifegrad Voraussetzung ist -
.7 (Bzgl. Austausch von “....” im Original durch einen Gedankenstrich in meiner Zitiersyntax,
siehe die diesbeziigliche Passage des Vorwortes; Grundlagen.)

Nebenbei bemerkend, méchte ich zu diesem kleinen Vergleich sagen, dal ich diese derartigen
Differenzen zwischen Schlitz/ j-lorber.de und den Originaltexten meine mit Fug und Recht als
Zitierchaos bezeichnen zu konnen, ja es geht sogar durch die lapidaren Textverfilschungen
eigentlich schon dariiber hinaus, so kurz und handlich das verfélschte Ergebnis dann auch aus-
sehen mag. Was reitet etwa den Zitierenden, die fiir BD typischen und sonst kaum gebrauchli-
chen “....” an einer Stelle einzufiigen, in der sie im Original gar nicht vorhanden sind? Ich kann
das nicht recht begreifen!

Weiter zitiert Schlétz, wahrscheinlich aufgrund der Kiirze nahezu korrekt BD1618: “Die Seele ist
das Innerste des Menschen und ...” (Bis auf das “und ...”, also, den Hinweis, daf§ der Satz im Ori-
ginal noch nicht vollendet wurde. Das halt sich hier im Rahmen des Vertretbaren, da Schlatz kei-
nerlei abschlieRendes Satzzeichen darstellt.)

Von JL zitiert er als zu BD sich widersprechend Folgendes:
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Das erste Zitat mochte ich nicht verwenden, da es keine Quellenangabe besitzt (j-lorber.de):
“Die substantielle SeeleO oder die Naturseele ist nicht das eigentliche “Ich” des Menschen. Die
substantielle Seele steht fiir sich allein um nichts hoher als eine Affenseele0.-.:und gleicht fiir
sich allein einem Erzkretin...”. Eine programmgestiitzte Recherche im digitalisierten Text Lor-
bers, ergab unter den Begriffen “eigentliches Ich” (3x), “substantielle Seele” (1x), “Ich des Men-
schen” (keinmal) keinen Verweis auf eine auch nur anndhernd dhnliche Stelle. Ich will dennoch
nicht generell ausschliel3en, daf} es sie gibt.

Weiter zitiert er GEJ VIII 24:11 (Jesus): “Wenn wir aber das Leben und Sein der Seele fiir sich
noch niher betrachten, so werden wir auch bald und leicht finden, daf sie als auch noch ein
substantielles Leibmenschenwesen fiir sich um nichts hoher stiinde als allenfalls die Seele zum
Beispiel eines Affen.” (abgesehen von der eigenméchtigen und nicht kenntlich gemachten
Abkiirzung des “zum Beispiel” und des fehlenden abschliefenden Satzzeichens, ist dies anson-
sten bei ihm korrekt zitiert)

Es folgt ein wieder formal problematisches Zitat aus der GS II 79:13f: “Die Seele ohne den Geist
ist also eine bloR stumme polarische Kraft, ... . Sie ist zu vergleichen mit einem Erzkretin, ... ...
... Sehet, dasselbe ist die Seele ohne den Geist. Und diese angefiihrten Kretins haben eben auch
bloB ein seelisches Leben, das heildt, in deren Seele ist entweder ein zu schwacher Geist oder oft
auch gar kein Geist vorhanden.” (Bei Schlatz fehlt diesmal das Wort “eben” im oben letztzitier-
ten Satz und mindestens noch der Hinweis auf die Auslassung des Satzendes und drei folgen-
den Séitzen zwischen “... Erzkretin — Sehet, ...”, wie es in seinem Zitat lautet, da Lorber in sei-
nen Texten ja auch wie hier Schlétz/ j.lorber.de Gedankenstriche verwendet und es daher leicht
zu Verwechslungen kommen kann.)

Desweiteren wird auf einen hier gleich verlinkten Artikel von K. Eggenstein {iber das Geheimnis
der Seele verwiesen, der mir vorliegt. Da es sich hierbei um eine reine JL-Erorterung handelt,
die keinen eigenen BD-Bezug aufweist, sei sie an dieser Stelle als Sekundérquelle nicht weiter
erwahnt, sondern wird lediglich in die weitere Behandlung einflieen.

2.2.1.2. Erste Begriffsklarung

Die Begriffe, um die es in diesem Punkt geht, sind fiir den profanen Menschen an sich abstrak-
ter. Daher erscheint mir hier eine erste Begriffsklarung sinnvoll. Ganz banal gesagt, ist das Wis-
sen darum, was “Adam” - mal abgesehen von den mystischen Aspekten - ist, der menschlichen
Alltagserfahrung naher, als ein in unserem Kulturraum an sich schwammig gebrauchter Begriff,
wie der der “Seele”. Seele wird etwa im Wahrig Worterbuch wie folgt umschrieben:

“1. Lebensprinzip, Innenleben eines Lebewesens, das sich im Denken, Fiihlen, Handeln oder
Bewegen auldert, Lebenskraft; die Gemiitskréafte des Menschen; der unsterbl. Teil des Menschen;
Triebkraft, lebengebender Mittelpunkt; Mensch, Einwohner; Hohlraum des Gewehrlaufes od.
Geschiitzes; <bei Streichinstrumenten> Stimmstock; meine Seel! <umg.> (Ausruf des Erstau-
nens) 2....”

Welche Begriffe kommen also in den hier bisher genannten Quellen vor? Bei BD sind es diese:
- Die Seele ist das eigentliche Leben, das eigentliche Ich des Menschen.

- Die Seele ist das Innerste des Menschen.
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- Die Seele kann ohne den Korper bestehen.
Bei Lorber finde ich dann diesen Begriff:

- Die Seele als substantielles Leibmenschenwesen steht fiir sich allein um nichts hoher als eine
Affenseele und ist ohne den Geist eine blof} polarische Kraft.

2.2.1.3. Erwadgung und Priifung

Die Seele kann kaum beispielsweise das eigentliche Leben des Menschen und gleichzeitig nicht
hoher als eine Affenseele stehen. Also sind BD und JL widerspriichlich? Hier ist es wohl niitzlich
sich den Kontext der zitierten Passagen zu vergegenwartigen. Der zweite, sich direkt an den
bereits zitierten anschlieRende Teil von GEJ VIII 24:11 lautet (Jesus bezogen auf die Seele):

“Sie wiirde wohl eine instinktméif3ige Vernunft in einem etwas hoheren Grade innehaben denn
ein gemeines Tier, aber, aber von einem Verstande und einer hoheren freien Beurteilung der
Dinge und ihrer Verhéltnisse konnte da nie die Rede sein.”

Das bekraftigt die vorzitierte Passage gewissermalden, wirft aber die Fragen auf wo denn JL den
Verstand lokalisiert. Im Geist? Ich schaue mir weiter den Kontext dieser Passagen an und finde:

“Siehe mit dieser Lebenstéatigkeit hat die Seele gar nichts zu tun; denn sie liegt mit dem freien
Willen der Seele in gar keiner Verbindung und ebenso auch die eigene Tétigkeit der Lunge, der
Leber, der Milz, des Magens, der Gedarme, der Nieren und so noch von zahllos vielen anderen
Bestandteilen ihres Leibes, die sie gar nicht kennen und fiir die sie denn auch nicht Sorge tra-
gen kann, und dennoch ist der Leib als eine fiir sich ganz abgeschlossene Personlichkeit ein und
derselbe Mensch und tut und handelt also, als wiren beide eine und ganz dieselbe Personlich-
keit! Wer von euch aber kann da sagen, da Leib und Seele v6llig ein Ding seien!”

Die Seele hat einen freien Willen? Und die Seele weif3 nichts von den genannten Organen? Wel-
che Instanz koordiniert diese dann? Es handelt sich hier iibrigens wieder um ein Gesprach Jesu
mit einem weniger geistig reifen Menschen, einem jungen Pharisder, der gerade vorher zu ihm
getreten war und in dessen erste Antwort auf diesen diese Textpassagen fallen. Was sagt denn
Jesus bei JL an anderen Stellen?

2.2.1.4. Millverstandnis!

Interessant, was Gottfried Mayerhofer, dessen Schriften im Lorber-Verlag verlegt wurden und
der daher wohl bei dkL nicht im Ruf eines Ketzers stehen diirfte, zu dem Thema in seinen Schop-
fungsgeheimnissen (SG1 23:24) schreibt:

“..., sondern nur als der gottliche Funke dem seelischen Ich des Menschen beigegeben ist, um es
zu vergeistigen.”

Also gibt es doch ein seelisches Ich, zumindest in Schriften aus dem Lorber-Verlag? Doch auch
bei JL gibt es gewissermalen vergleichbare Stellen, so im GEJ VII 198:13:
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“Der Herr, also Jehova, wird doch etwa auch ein Herr Davids, also auch sein Herr gewesen sein?
Und David hat sonach auch nicht gefehlt, so er gesagt hat: ,Mein Herr sprach zu meinem Herrn.’
Wenn er aber also geredet hat, so ist es ja doch klar, daf§ die nur durch die Wortfiigung schein-
baren zwei Herren im Grunde nur ein und derselbe Herr sind! Oder saget ihr nicht selbst: ,Mein
Geist sprach zum Verstande meiner Seele?’ Ist denn der Geist eines Menschen nicht in seiner
Seele wohnend und somit eins mit der Seele, obschon er als die eigentliche Lebenskraft in der
Seele edler und vollkommener ist als die substantielle Seele in und fiir sich selbst?”

Damit ist das Mifdverstidndnis, dem Schlitz aufgesessen ist, offenbar geworden. In HGt III 74:8
schreibt Lorber fiir uns diesen Punkt abschlieRend:

“So aber dein Geist oder dein ganz eigentliches Ich schon durch den grobmateriellen Leib so
iiberaus stark durch duf3ere Eindriicke erregt werden kann, ...”

Beide Sichtweisen finden sich also auch bei JL. und demnach sind sie beide richtig. Und wem das
diesbeziiglich noch nicht reicht, der kann sich hier noch zu guter Letzt GEJ VIII 82:7 ansehen:

“Und so bin Ich auch aus dem Grunde Selbst im Fleische auf diese Erde gekommen, dad Ich dem
Menschen jene Wege zu wandeln vorzeichne, auf denen er erstens wieder wahr und lebendig
inne wird, dafd und wie seine Seele als sein eigentliches Ich nach dem Tode des Leibes fortlebt,
und zweitens, dal3 er so lange, als er auf dieser Erde zu leben hat, gesund und kréftig bleibe bis
in ein hohes Alter und sein Scheiden kein schmerzliches und qualvolles, sondern ein frohliches
und hochst beseligendes werde.”

Die Seele ist also auch nach Lorber in dieser Rede Jesu das eigentliche Ich des Menschen.
Erstaunlich, dafd Herr Schlitz bei der Lorber Lektiire nicht auch in GEJ VIII 129:9 einen Wider-
spruch gesehen hatte:

“Du siehst nun ganz leicht, daf3 in einem solchen schon besseren Zustande eine Seele schon
anders zu denken anfangt und ihre Liebe und ihr Wollen als ihr eigentliches Ich, Leben und Sein
eine andere Richtung aus sich selbst nimmt; ist das nun da, so kommt dann eine ehedem noch
so im Finstern wandelnde Seele auch bald und leicht zum wahren Lebenslichte.”

2.2.2. Geist

Diesen Sammelpunkt fiihre ich nicht aus, da meines Erachtens das Mildverstdndnis, dem Herr
Schlétz aufsald bereits ausreichend offenbar geworden ist und sich in einer ferneren Betrachtung
nur wiederholen wiirde.

3. Der ungeschaffene Gottesfunke

3.1. Abhandlung

Schlétz gibt in der gleichlautenden Rubrik seiner Streitschrift zunachst sich widersprechende
eigene Interpretationen zur Aussage von BD und JL ohne Quellenangabe an. Somit werde ich
auch diese nicht verwerten. Weiter zitiert er BD1618:
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“Die Seele birgt in sich den gottlichen Geist. Geistiges ist zwar auch die Ursubstanz der Seele in
allen ihren Entwicklungsphasen .... den gottlichen Geistesfunken aber legt Gott Selbst in die nun
im Menschen sich verkorpernde Seele ....” (Ich spare mir mal die Auflistung der {iblichen Zitier-
fehler)

Dies soll zu HGt II 72:18 widerspriichlich sein:

“Als ich aber dieses Sonnenherz stets mehr und mehr betrachtete, da entdeckte ich auf einmal
in der Mitte dieses Sonnenherzens ein kleines, Dir, o heiliger Vater, vollkommen &hnliches,
lebendiges Abbild, - ...” (auch dieses Zitat ist wieder nicht korrekt wiedergegeben)

Ich kann den abgeblichen Widerspruch hierin nicht so recht nachvollziehen und frage mich
zudem, wie Herr Schldtz dazu kommt die Wiedergabe eines Gesichtes durch Olaim in letztem
Zitat hier unkommentiert als Wahrheit hinzustellen.

4. Gottheit
4.1. Einleitung

W. Schlétz geht davon aus, dald BD die Auffassung vertritt, die Gottheit besitze kein ungeschaf-
fenes personliches Zentrum, JL dagegen vertrete die Auffassung dem sei doch so. Dabei gelingt
es ihm nach Ansicht des Autors mit seiner Argumentation nicht zu iiberzeugen.

4.2. Textvergleiche bei Schlitz

Neben etlichen eigenen Kommentaren zitiert Schliatz zu diesem Punkt diverse Stellen aus den
Texten von Dudde und Lorber, die ich alle wiedergeben mochte. Auf BD-Seite beginnt er mit
BD8250:

“Doch immer wieder mul3 gesagt werden, dafd die Ewige Gottheit nicht personifiziert werden
kann - dal$ Sie also nicht anders vorstellbar ist, als Kraft, Welche die ganze Unendlichkeit erfiillt
- Diese Kraft ist nicht zu begrenzen und kann also auch nicht als “Form” gedacht werden - aber
Sie kann eine Form génzlich durchstrahlen -” (Ohne gréRere Schnitzer zitiert)

Weiter zitiert er von ebendort iiberfliissigerweise nochmal was schon im letzten Auszug fast
wortlich steht:

“..., denn die Ewige Gottheit kann nicht personifiziert werden, ...” (relativ gesehen, ebenfalls
halbwegs korrekt zitiert)

Der Textzusammenhang des zuletzt zitierten Satzfragments lautet {ibrigens so:

“Der Mensch Jesus hat nicht nur durch ein Liebeleben diese Vergéttlichung erreicht, sondern
durch das Erlésungswerk auch die Siindenschuld der Menschheit getilgt .... denn Er nahm die
Liebekraft Gottes in Anspruch, ansonsten Er nicht fihig gewesen wiére, das entsetzliche Leid und
den Kreuzestod zu ertragen, und diese Liebekraft war das Urelement Gottes, also war Gott
Selbst in aller Fiille in dem Menschen Jesus und hat das Erlosungswerk vollbracht .... Wenn ihr
Menschen jedoch von einem dreipersonlichen Gott sprechet, so ist das ein irrefithrender Begriff,
denn die Ewige Gottheit kann nicht personifiziert werden, denn Sie ist nur Liebe, und diese
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Liebe manifestierte Sich in Jesus, und es wirkte nun der Ewige Gottgeist in Jesus, und Er ist fiir
alle Wesen nur in Jesus vorstellbar .... Weil die von Gott einst erschaffenen Wesen deshalb abfie-
len von Thm, weil sie Thn nicht schauen konnten, ist Er in Jesus fiir sie zum schaubaren Gott
geworden .... Aber es ist Jesus kein zweites Wesen, Das neben Gott zu denken ist .... Er ist Gott,
denn Gott ist Liebekraft, Die eine vollig vergeistigte Form durchstrahlte, also diese nur noch
gottliche Ursubstanz war und daher auch nur schaubar den Wesen, die gleichfalls sich vergei-
stigt haben, um Geistiges schauen zu koénnen ....”

Dieses Satzfragment bezog sich also auf die Vorstellung der gottlichen Dreieinigkeit, die BD wie
JL als dreifache Gottheit ablehnen. Als nichstes wird aus BD750 zitiert:

“.... Der menschliche Verstand reicht nicht bei weitem aus, Mich in Meiner ganzen Urkraft zu
erfassen .... und noch viel weniger wird es ihm gelingen, Mich zu spezialisieren, d.h., Mein Sein
und Werden in irgendwelche Form zu bringen, die dem menschlichen Verstand annehmbar
erscheint.” (Abgesehen von zwei Umformulierungen in seinem Zitat, inhaltlich noch akzeptabel
zitiert)

Ob JL wohl den menschlichen Verstand fiir geeignet halt die Urgottheit zu erfassen? Weiter geht
es mit BD8622:

“Unbegrenzt aber ist der Geist, fiir Den ihr den Begriff “Gott” euch schufet. Und was dieser Geist
wieder in Sich ist, das ist euch auch nicht erklérlich zu machen, weil Er nichts Geformtes ist und
ihr euch alles Bestehende immer als eine Form vorstellet ....” (der letzte Halbsatz ab “und ihr”,
ist nicht Bestandteil des urspriinglichen Schlidtz-Zitats. Ansonsten wieder bereits gewohnte
Ungenauigkeiten ebendort)

Weiter zitiert er formal getrennt nochmal aus derselben Kundgabe:

“Ich aber bin wohl existent, aber unter keiner Form vorstellbar .... Ich bin eine Kraft, Die unbe-
grenzt ist und unbegrenzt wirket .... Und diese Kraft also erfiillt das ganze All, ...” (bedenklich
falsch zitiert durch Hinzufiigung von “als Urgeist” zwischen erstem und zweitem Wort, einer
Umformulierung und weiteren kleineren Fehlern)

In derselben Kundgabe findet sich hierauf {ibrigens noch folgender Text, den Schlétz nicht als
Gesamtheit zitiert:

“Ich bin eine Kraft, Die unbegrenzt ist und unbegrenzt wirket .... Und diese Kraft also erfiillt das
ganze All, Sie erfiillt jegliche materielle und geistige Schopfung. Und Sie wirket immer und ewig
in gesetzlicher Ordnung .... Denn ein denkender Wille lenkt diese geistige Kraft planméf3ig in
Liebe und Weisheit. Dieser “denkende Wille” berechtigt euch, dal} ihr euch ein Wesen vorstellet,
nur diirfet ihr diesem Wesen keine Form geben, sondern ihr miisset euch alles euch Sichtbare
und alle geistigen Schopfungen erfiillt von Meiner Liebekraft .... von Meinem Geist .... denken,
mit Dem ihr aber euch auch gedanklich verbinden kénnet, weil Ich Selbst ein denkendes Wesen
bin. Mein Wesen, Mein Geist, Meine Liebe, Meine Kraft .... alles ist das gleiche. Die alles erfiil-
lende Kraft ist Gott .... Die Liebe an sich ist Gott .... Der Geist ist Gott. Und doch ist Gott ein
Wesen, denn ein denkender Wille bestimmt es, wie sich die Liebe, die Kraft, der Geist aullert, er
bestimmt all Mein Walten und Wirken. Und ob sich auch die Liebekraft in zahllose Fiinkchen
verspriihte .... ein jedes Fiinkchen ist wieder das gleiche wie Ich Selbst: ein Geist in der gleichen
Beschaffenheit wie Ich Selbst, nur in minimalster Verkleinerung .... und dennoch gewaltig, denn
es ist wieder Tréger der Ewigen Gottheit Selbst, weil es sonst nicht bestehen konnte, wenn es
nicht von Meiner Liebekraft durchflutet wére. Und so kann sich wohl der Mensch Mich Selbst
vorstellen als ihm gleich, weil ihr alle Abbilder seid von Mir. Dennoch seid ihr begrenzte Wesen,
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ihr seid ein Teil von Mir, das so lange als begrenzt anzusehen ist, wie ihr noch unvollkommen
seid. Werdet ihr wieder vollkommen, wie ihr es waret im Anbeginn, dann findet auch wieder die
Verschmelzung mit Mir statt, und dann werdet ihr euch auch eher einen Begriff machen kénnen
von der Gottheit, wenngleich Ich euch in Meinem tiefsten Wesen unergriindlich bin und bleiben
werde. Aber ihr leget dann auch nicht mehr begrenzte Mal3stdbe an, wie ihr es als Mensch tut
und darum euer Denken auch oft irrig ist. Ich bin ein Geist, d.h. ein fiir eure menschlichen Sinne
nicht wahrnehmbares Wesen, Das aber dennoch ist ....”

Nun zitiert Schlitz in seiner BD-Rubrik mal in seinem Sinne kommentiert ein JL-Zitat, das ich
hier auslasse, da es auch in der JL-Rubrik in seinem Text vorkommt. Als néchstes BD-Zitat folgt
nun ein weiterer Auszug aus BD8622 und zwar der erste Teil des vierten Satzes meines obigen
Gesamtzitates bis “... Form geben ...,”. Weiter zitiert er BD7828:

“Ihr diirfet euch nicht euren Gott und Schopfer als ein eng-begrenztes Wesen vorstellen, ihr diir-
fet Thn nicht in eine Form zu bringen suchen, denn immer wiirde dann eure Vorstellung falsch
sein, weil etwas Begrenztes niemals Meinem Wesen entspricht, das hochst vollkommen, also
unbegrenzt, ist. Denn Ich bin ein Geist, Der alles erfiillt und alles durchstrahlt.” (Hier ersetzt
Schlitz das fiinfte Wort durch “einen”, streicht das “eng-” und formuliert unnétig um. So hat er
hier einen Punkt durch ein Kommata ersetzt.)

Weiter zitiert er BD4484 (Titel: Die Lehre der Dreieinigkeit Gottes):

“Die ewige Gottheit in eine engbegrenzte Form bringen zu wollen ist ein Zeichen der Unvollkom-
menheit der Menschen, die diese Lehre annehmen. Jede Form ist ein engbegrenzter Begriff, das
Wesen Gottes aber ist unbegrenzt, weil es etwas {iberaus Vollkommenes ist.” (Hier 14t Schlétz
den ersten Halbsatz des zweiten Satzes weg und suggeriert dort einen inkorrekten Satzbeginn
und streicht zudem noch das “aber” das auf den ersten Halbsatz hindeutet.)

Aus derselben Kundgabe zitiert er abschlief3end weiter:

“Der Geist Gottes, der Teilbegriff der Wesenheit Gottes, ist niemals zu personifizieren, er ist nicht
in eine Form zu bringen nach menschlichem Begriff, er ist eine unendliche Fiille von Licht und
Kraft, ...” (hier falscht Schlédtz “Teilbegriff” zu “Inbegriff”, formuliert unnétig um, ersetzt erneut
ein Komma durch einen Punkt und verweist nicht auf den fortlaufenden Satz.)

Folgende JL-Zitate sollen hierzu widerspriichlich sein:

Zunéchst folgen einige wieder mir nicht erkenntlich direkt mit Quellen belegte Interpretationen
des Herrn Schlétz, danach folgt aus GEJ VI 88:3 hier das erste JL-Textzitat:

“...; in Sich Selbst und fiir Sich aber ist Gott ein Mensch wie Ich und auch du und wohnt in einem
unzugénglichen Lichte, das in der Welt der Geister die Gnadensonne genannt wird.” (Schlitz
verheimlicht uns hier wieder den wahren Satzanfang)

Hier lohnt es sich durchaus erneut den Textzusammenhang anzusehen:

“Wenn du aber noch immer fragst und sagst: ,Ja, wo ist denn Gott, und wie sieht Er wohl aus?’,
da sage Ich dir, daR das eigentliche Gottwesen niemand sehen kann und leben, - denn Es ist
unendlich und somit auch allgegenwartig und ist sonach als Reinstgeistiges auch das Innerste
eines jeden Dinges und Wesens, das heilst in Seinem auswirkenden Willensmachtlichte; in Sich
Selbst und fiir Sich aber ist Gott ein Mensch wie Ich und auch du und wohnt in einem unzu-
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ganglichen Lichte, das in der Welt der Geister die Gnadensonne genannt wird. Diese Gnaden-
sonne aber ist nicht Gott Selbst, sondern sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit.”

Diese von Schlétz getroffene Auswahl des Zitatausschnittes, ist schon sehr zu hinterfragen, wie
ich finde. Weiter folgt aus HGt I 72:21 ein Teil eines Gesichtes des Olaim, das dem Wunsch folg-
te in sein Herz sehen zu konnen:

“Und ich richtete alsbald meine Augen aufwarts und erschaute sogleich in einer endlosen Tiefe
der Tiefen der Unendlichkeit ebenfalls eine unermefRlich groRe Sonne und in der Mitte dieser
Sonne aber dann bald Dich Selbst, o heiliger Vater!” (vollig korrekt zitiert)

Offenbar in Bezug auf BD folgt ein leichtfiiRig zusammengeflickter Teil von GEJ I 5:17, das Zitat,
das im Original auch schon so dhnlich in der BD-Spalte zu lesen war:

“Ihr Gott [der hochweltweisen Juden; d.Hg.] mul$ erstens sehr hoch iiber allen Sternen wohnen
und vor lauter endlosester Erhabenheit nahe gar nicht existieren; geringere Dinge als Sonnen
darf Er gar nicht erschaffen, so Er ein wiirdiger Gott sein will! Zweitens darf Er Sich nicht unter-
stehen, irgend eine und schon am allerwenigsten die menschliche Gestalt zu haben, sondern
mulfd blof3 so irgend ein unbegreifliches Unding sein!” (Schlitz gibt im wesentlichen den letzten
Satz mit dem Anfang des ersten versehen wieder und macht seinen eigenen Einschub nicht
kenntlich)

Nun folgt aus GEJ II 144:4 dieses:

“Wer Gott nicht liebt als den vollkommensten Menschen, der kann um desto weniger seinen
Néachsten lieben, der ein noch héchst unvollkommener Mensch ist! So es aber geschrieben steht,
dal} Gott den Menschen nach Seinem Ebenmale geschaffen hat, was sollte dann Gott anderes
sein - so der Mensch Sein EbenmalR ist - als eben auch ein, aber ganz natiirlich vollkommenster
Mensch!?” (Bis auf einen Schreibfehler richtig zitiert)

Nach einem seiner Kommentare bezieht er sich auf RB II 278:3 und fasst diesen Zusammenhang
SO zusammen:

“Es ist ein erstes Zeichen von Unvollkommenheit, nach einem unendlichen Gott zu streben, denn
das Streben nach dem Unendlichen macht das groRte Ungliick aller Hollengeister aus”

Diese Stelle lautet wie folgt:

“Was macht denn eigentlich das gro3te Ungliick aller Hollengeister aus? Es ist das Streben nach
dem Unendlichen! Die Unendlichkeit aber hat keine Riickwand und keine Grenzen. Daher ist es
leicht begreiflich, daf? ein von der Holle erfiillter Geist unmoglich zu einer Gliickseligkeit gelan-
gen kann. Wer die Seligkeit im Unendlichen sucht, kann sie unmoglich je finden! Je weiter er
dringt, eine desto endlosere Kluft ersieht er vor sich, iiber die er ewig nicht gelangen wird.”

Hierzu stelle ich fest, da® Schlitz offenbar “Unendlichkeit” mit “unendlichen Gott” gleichsetzt.
Wie er dazu kommt, erldutert er nicht. Es folgt eine weitere Interpretation wieder bezogen auf
GEJ I 5:17 von wo er schon zu diesem Punkt zitierte:

“Es ist ein zweiten Zeichen von Unvollkommenheit, Gott die menschliche Gestalt abzusprechen
und sich unter IHM irgend so ein unbegreifliches Unding vorzustellen.” (Rechtschreibfehler im
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Original)

Was sich im Quelltext wie oben zitiert anhort. Der Begriff der Unvollkommenheit kommt im Ori-
ginaltext nicht vor, wird aber durch den Zusammenhang gedeckt. Ob sich diese Aussage aller-
dings hieraus so verallgemeinern 143t, ist meiner Meinung nach eher fraglich. Mit einem Zitat
aus HGt IT 139:20 fahrt Schlatz fort:

“Was ihr des Raumes Unendlichkeit benennet, ist der Geist Meines Willens, der von Ewigkeiten
her eben diese endlose Rdumlichkeit gestellt hatte und hat sie erfiillt allenthalben mit Wesen
aller Art. Dieser Geist aber hat einen Mittelpunkt wesenhaft gestaltlich, in dem alle Macht die-
ses unendlichen Geistes vereinigt ist zu einem Wirken, und dieses Machtzentrum des unendli-
chen Gottgeisteswesens ist die Liebe als das Leben eben dieses Geistes; und diese Liebe bin Ich
von Ewigkeit.” (Bis auf eine Umformulierung bei WS korrekt zitiert)

Hierauf folgt HGt II 138:26 :

“... ; die [Meine; d.Hg] gestaltliche Wesenheit aber ist eine und dieselbe, nach der ihr alle seid
gemacht worden zu Meinen wesenhaften Ebenbildern!” (Hier verschweigt WS erneut den tat-
sichlichen Satzbeginn und kennzeichnet seinen Einschub wieder nicht korrekt)

Nun der Textzusammenhang dieser Stelle:

“Die Liebe allein ist der MaR3stab fiir Meine Goéttlichkeit, und mit keinem anderen Maf3stabe bin
Ich ermefRlich; denn Ich bin wahrhaft ein unendlicher Gott. Was aber jedoch Meine raumliche
Unendlichkeit betrifft, so ist diese nur eine fiir die Zeit bedingte Erscheinlichkeit, - im Geiste
aber ist das nur die Machtvollkommenheit Meines Willens und Meiner Liebe und Weisheit; die
gestaltliche Wesenheit aber ist eine und dieselbe, nach der ihr alle seid gemacht worden zu Mei-
nen wesenhaften Ebenbildern!”

Es folgt GS II 13:2f :

“Aber in dem Namen Jesus bezeichnet ihr das vollkommene, méchtige, wesenhafte Zentrum Got-
tes, oder noch deutlicher gesprochen:

Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch, aus dem erst alle Gott-
heit, welche die Unendlichkeit erfiillt, als der Geist Seiner unendlichen Macht, Kraft und Gewalt
gleich den Strahlen aus der Sonne hervorgeht. - Jesus ist demnach der Inbegriff der génzlichen
Fiille der Gottheit...” (WS ersetzt hier “, oder noch deutlicher gesprochen” durch “.-” und setzt
am Zitatende einen falschen Punkt)

Das liest sich im etwas erweiterten Zusammenhang so:

“Ich sage euch: Jesus ist etwas so ungeheuer Grol3es, daf3, so dieser Name ausgesprochen wird,
die ganze Unendlichkeit von zu grof3er Ehrfurcht erbebt. Saget ihr: Gott, so nennt ihr zwar auch
das allerhochste Wesen; aber ihr nennt Es in seiner Unendlichkeit, da Es ist erfiillend das unend-
liche All und wirkt mit Seiner unendlichen Kraft von Ewigkeit zu Ewigkeit. Aber in dem Namen
Jesus bezeichnet ihr das vollkommene, méichtige, wesenhafte Zentrum Gottes, oder noch deut-
licher gesprochen:

Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch, aus dem erst alle Gott-
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heit, welche die Unendlichkeit erfiillt, als der Geist Seiner unendlichen Macht, Kraft und Gewalt
gleich den Strahlen aus der Sonne hervorgeht. - Jesus ist demnach der Inbegriff der gdnzlichen
Fiille der Gottheit oder: In Jesu wohnt die Gottheit in Threr allerunendlichsten Fiille wahrhaft
korperlich wesenhaft; darum denn auch allezeit die ganze gottliche Unendlichkeit angeregt
wird, so dieser unendlich heiligst erhabene Name ausgesprochen wird!”

Diese Worte spricht {ibrigens bei JL Johannes und nicht Jesus. Schlitz schlief3t hier mit einem
Auszug aus RB I 126:1 und 129:5 seinen Zitatenreigen:

‘Jesus, der Gekreuzigte, ist allein Gott iiber alle Himmel und iiber alles, was den unendlichen
Raum erfillt. ... ... ... (129:5) Jesus, der Gekreuzigte, ist nicht nur der Sohn des lebendigen Got-
tes, sondern Gott, der Allméchtige Selbst, in aller Fiille der urewigen Allkraft.” (Die Quellenan-
gaben sind etwas konfus und die Trennung der beiden Stellen unklar, ansonsten korrekt zitiert)

4.3. Sinngemélle Zusammenfassung der Zitate

Die Masse der Zitate und besonders die Art der Prisentation, machen es wahrscheinlich man-
chem nicht leicht eine Gesamtbewertung vorzunehmen. Ich versuche im Folgenden die Aussa-
gen zu verkiirzen:

- BD8250: Die ewige Gottheit kann nicht personifiziert werden, sie ist nicht anders vorstellbar,
als eine nicht begrenzbare formlose Kraft, die allerdings eine Form génzlich durchstrahlen kann.

Textzusammenhang: Die ewige Gottheit ist nur Liebe, das Urelement Gottes.

- BD750: Der menschliche Verstand reicht nicht dazu aus, um “Mich” in seiner Urkraft zu erfas-
sen oder durch das bringen in Formen zu spezialisieren.

- BD8622: Der “Gott” genannte Geist ist unbegrenzt und “uns” nicht erklarlich zu machen, da

[13 14477 GG

wir” “uns” alles Bestehende immer als Form vorstellen.

“Ich” ist aber trotzdem existent, nur unter keiner Form vorstellbar und eine Kraft, die unbegrenzt
ist und unbegrenzt wirkt. Diese Kraft erfiillt das ganze All.

Textzusammenhang: Die “Ich”-Kraft erfiillt jegliche materielle und geistige Schopfung. Sie wirkt
immer und ewig in gesetzlicher Ordnung. Diese geistige Kraft lenkt ein denkender Wille plan-
maélig. Dieser Wille ist ein denkendes Wesen, vorstellbar nicht aber innerhalb einer Form. Daher
ist Gott ein Wesen. Der Mensch ist ein Abbild Gottes und in seiner Vollkommenheit fahig sich
einen besseren Begriff von der Gottheit zu machen, da er dann nicht mehr begrenzte Mal3stabe
anlegt. Trotzdem wird diese in ihrem tiefsten Wesen auch dann unergriindlich bleiben.

- BD7828: Gott und Schopfer soll man sich nicht als eng-begrenztes Wesen vorstellen. Etwas
Begrenztes entspricht nicht seinem Wesen, das hochst vollkommen und in Folge dessen unbe-
grenzt ist. Gott erfiillt und durchstrahlt alles.

- BD4484: Die ewige Gottheit in eine engbegrenzte Form bringen zu wollen, ist ein Zeichen von
Unvollkommenheit des Menschen, die diese Lehre annehmen. Vollkommenheit ist Unbegrenzt-
heit.
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Der Geist Gottes ist ein Teilbegriff der Wesenheit Gottes und niemals zu personifizieren.

- GEJ VI 88:3: In sich und fiir sich ist Gott ein Mensch wie ich und du und wohnt im unzugéng-
lichen Licht der Gnadensonne.

Textzusammenhang: Das eigentliche Gottwesen kann niemand sehen und leben. Es ist unend-
lich und somit allgegenwartig.

- HGt II 72:21: Jemand (Olaim) sah in der Gnadensonne seiner Lebenssphére den heiligen Vater
selbst.

- GEJ I 5:17: Der Gott der hohen und weisen Juden damals, sowie vieler Millionen “heute” darf
in deren Vorstellung 1. weit entfernt sein und darf sich nur mit “GroRem” befassen 2. darf er
keine menschliche Gestalt haben, sondern mul$ ein unbegreifliches Unding sein.

- GEJ II 144:4: Wer Gott nicht als den vollkommensten Menschen liebt, der kann auch nicht sei-
nen Nichsten lieben, der ein hochst unvollkommener Mensch ist. Der Mensch ist Gottes Eben-
malf3, daher ist Gott ein vollkommenster Mensch.

- RB II 278:3: Das hochste Ungliick der Hollengeister ist das Streben nach dem Unendlichen. Wer
die Seligkeit im Unendlichen sucht, kann sie nicht finden.

- HGt II 139:20: Der sogenannte Raum der Unendlichkeit ist der Geist “Meines” Willens. Dieser
hat von Ewigkeit her diese Raumlichkeit gestellt und sie mit Wesen erfiillt. Dieser Geist hat einen
wesenhaften Mittelpunkt. Darin ist alle Macht dieses unendlichen Geistes zu einem Wirken ver-
einigt. Dieses Machtzentrum ist die Liebe. Diese Liebe ist “Ich”.

- HGt II 138:26: “Meine” gestaltliche Wesenheit ist dieselbe wie “unsere” (die des Menschen).

Textzusammenhang: Gott ist nur mit dem Malstab der Liebe ermelilich, denn er ist wahrhaft
ein unendlicher Gott. “Meine” rdumliche Unendlichkeit aber ist nur eine fiir die Zeit bedingte
Erscheinlichkeit. Diese ist im Geiste nur die Machtvollkommenheit des gottlichen Willens.

- GS II 13:2f: Der Name ‘Jesus” bezeichnet das vollkommene, méachtige, wesenhafte Zentrum
Gottes. Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch, aus dem erst
alle Gottheit, welche die Unendlichkeit erfiillt, als der Geist Seiner unendlichen Macht, Kraft und
Gewalt gleich den Strahlen aus der Sonne hervorgeht. - Jesus ist demnach der Inbegriff der
ganzlichen Fiille der Gottheit.

Textzusammenhang: Der Begriff “Gott” bezeichnet das allerh6chste Wesen in seiner Unendlich-
keit. In Jesu wohnt die Gottheit in ihrer allerunendlichsten Fiille kérperlich wesenhaft. Die Nen-
nung des Namens Jesu regt daher die ganze gottliche Unendlichkeit an.

- RB 126:1 + 129:5: Jesus, der Gekreuzigte, ist allein Gott {iber alle Himmel und iiber alles im
unendlichen Raum. Jesus ist nicht nur Sohn Gottes, sondern Gott in der Fiille seiner Allkraft.

25



4.4. Betrachtung
4.4.1. Das ungeschaffene oder geschaffene Zentrum Gottes

Aus den Kommentaren des Herrn Schlédtz entnehme ich, auf welche Widerspriiche er hinaus
mochte. WS schreibt so in seinen gegeniiberliegenden Spalten:

Fiir BD: “Die Gottheit besitzt kein ungeschaffenes, menschlich geformtes, endliches und person-
liches ZENTRUM. Die Gottheit ist nur eine ungeschaffene, unendliche, formlose Kraft, die den
unendlichen Raum erfiillt.”

Fiir JL: “Die Gottheit besitzt ein ungeschaffenes, menschlich-geformtes, endliches und personli-
ches ZENTRUM, aus Dem erst alle Gottheit, die den unendlichen Raum erfiillt, hervorgeht.”

Wie sind diese Behauptungen beiderseits zu belegen? In BD8250, 750, 8622, 7828 und auch
4484 ist die Rede davon, dal “wir”, also der Mensch oder der unvollkommene Mensch, “uns”
Gott nicht innerhalb einer Form vorstellen sollen. Das alleine sagt nicht aus, ob er tatsidchlich
keine Form besitzt, sondern nur, dal “wir” sie “uns” nicht vorstellen sollen. In BD4484 ist aller-
dings tatsachlich die Rede davon, dal’ das Wesen Gottes unbegrenzt sei, weil es etwas iiberaus
Vollkommenes wére. Allerdings ist etwa bei GEJ VI 88:3 bei Lorber ebenfalls die Rede davon,
Gott ware unendlich. Andersherum heif3t es in BD3636:

“..., weil das Vollkommene keine Grenzen kennt, weil Gott, als héchst vollkommenes Wesen, ...”

Was aufzeigt, da® Gott trotz seiner Grenzenlosigkeit auch bei Dudde durchaus als ein Wesen
dargestellt wird. Ja, BD6641 (Titel: Die Wesenheit Gottes) geht noch dariiber hinaus:

“Ihr Menschen werdet niemals restlos Meine Wesenheit ergriinden konnen, denn eure eigene
Unvollkommenheit hindert euch erstmalig daran, wie aber auch Ich fiir jedes von Mir erschaffe-
ne Wesen unergriindbar sein und bleiben werde, weil Ich das Urzentrum bin von Ewigkeit, Des-
sen Ausstrahlung ihr sowie alles Geschaffene seid - Schopfungen von unendlicher Winzigkeit,
die das Urgewaltige, von Dem sie ihren Ausgang nahmen, nicht zu fassen vermégen. Und so
kann Ich euch auch immer nur bildmaf3ig Aufklarung geben, solange ihr auf Erden weilet, doch
immer werden diese Aufklarungen der Wahrheit entsprechen, wenngleich sie so gehalten sind,
daB sie nur als schwacher Vergleich dessen anzusehen sind, was ihr iiber Meine Wesenheit zu
erfahren wiinschet. Solange ihr Mich Selbst personifiziert, also ihr euch irgendetwas Begrenztes
vorstellt als “Gott”, ist es schwer, euch eine rechte Erklarung zu geben - Sowie ihr euch Mich als
“Kraft” allein vorstellt, seid ihr gleichfalls noch in irrigem Denken - Wenn ihr euch aber etwas
Wesenhaftes, Das die ganze Unendlichkeit erfiillt, vorstellet oder auch: die ganze Unendlichkeit
als lebendes, Ich-bewul3tes, denkfahiges und iiber alle MaRen kraftvolles Wesen euch vorzustel-
len vermogt - dann kommet ihr der Wahrheit schon ndher, denn Ich bin der alles erfiillende
Geist, Der keine Begrenzung kennt, Der {iberall ist und Der doch auch im kleinsten, unschein-
barsten Schopfungswerk gegenwartig ist - ... ... ... Als alles erfiillender Geist kann Ich Meinen
Geschopfen nicht sichtbar sein, aber Ich konnte Mich in einer Form gleich ihrer eigenen bergen,
Ich konnte in solcher Fiille eine Form beziehen, wie diese zu fassen vermochte, solange sie noch
irdische Materie war, um dann die vergeistigte Form unbegrenzt zu durchstrahlen, so da Ich
nun auch Meinen Geschopfen sichtbar war und blieb, die ihren Anblick ertragen konnen - ... ...
... So mul3te also Ich Selbst, Der Ich die Liebekraft bin von Ewigkeit, in dem Menschen Jesus sein
- Die “Liebe” muf3te Sich verkorpern in einer menschlichen Form, auf daf nun die Mission aus-
gefiihrt werden konnte: die Siindenschuld der einstigen Abkehr von Mir zu tilgen - Ich, die
ewige Gottheit, nahm also Aufenthalt im Menschen Jesus, aber eben in der Weise, daf3 Meine
wesenhafte Kraft: Liebe, Weisheit und Allmacht, sich in jenen Menschen ergol, Der Mir zur
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Form dienen sollte und Der diese Form also auch nimmermehr verlieren sollte, weil Ich fiir euch
in ihr zur “schaubaren” Gottheit werden wollte, Die euch nun in einer solchen Form vorstellbar
geworden ist - Dennoch bin und bleibe Ich fiir alles Wesenhafte unergriindlich in Meiner Wesen-
heit, weil auch dies zur Seligkeit gehort, immer und ewig etwas Unerreichbar-Scheinendes anzu-
streben und doch von diesem urgewaltigen, hochsten und vollkommensten Wesen sich geliebt
Zu wissen -”

Es zeugt also u.a. laut BD nicht nur von Unvollkommenheit sich Gott als Begrenztes vorstellen,
sondern auch sich Gott als Kraft alleine vorzustellen. Als Synthese erscheint hier ein lebendes,
Ich-Bewul3tes, denkfédhiges {iber alle Malden kraftvolles Wesen. An dieser Stelle mochte ich aus
der HGt I 5:1f zitieren um die Behauptung Schlétzs beziiglich des Zentrums der Gottheit zu
erwagen:

“Wer Ohren hat zu horen, der hore, und wer Augen hat zu sehen, der sehe; denn siehe, Ich will
euch ein gar grof3es Geheimnis enthiillen, damit ihr sehen moget, wie sich euer liebevollster, hei-
liger Vater euch von Angesicht zu Angesicht zu schauen und zu geniel3en briiderlich gibt. Denn
die Kinder miissen eingeweiht sein in die grol3e Haushaltung ihres Vaters von Ewigkeit her!

Die Gottheit war von Ewigkeit her die alle Unendlichkeit der Unendlichkeit durchdringende
Kraft und war und ist und wird sein ewig die Unendlichkeit Selbst. In der Mitte Ihrer Tiefe war
Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben Selbst in Ihr; aber siehe, Ich war blind wie ein Embryo
im Mutterleibe! Die Gottheit aber gefiel Sich in der Liebe und driangte Sich ganz zu Ihrer Liebe.”

Die Liebe also ist das Zentrum der Gottheit praktisch immer schon (dhnlich wie in HGt II 139:20,
s.0.). Das jedenfalls legt uns diese Textstelle nahe. Ob die Liebe aber eine ungeschaffene Form
hat, geht auch daraus nicht hervor.

Der Verweis auf die Ansicht der sogenannten hohen und weisen Juden in GEJ I 5:17 ist fraglich,
da Lorber in Hinblick auf die Unendlichkeit dhnliche Dinge beschreibt wie Dudde. Diese Stelle
war wohl anders gemeint als von Schlatz interpretiert. Ebenso ist wohl der Auszug aus RB II
278:3 zu sehen.

Ich mochte an dieser Stelle anmerken, da® ich anhand einer computergestiitzten Suche im digi-
talisierten Lorbertext den Begriff “ungeschaffen” nicht finden konnte. Verschiedene Variationen
des Begriffes allerdings, konnte ich insgesamt 14 mal verifizieren. Davon fiir dieses Thema inter-
essant diirfte GEJ I 160:12ff sein (Dies ist eine Deutung der mosaischen Schopfungsgeschichte,
hier befinden sich alleine 7 (absolut 11, da das Programm mehrere Fundstellen innerhalb eines
Absatzes als eine Fundstelle zdhlt) Fundstellen):

¢

‘... ; und die Lichter beleuchten dann den Willen und erheben ihn zur Einsicht der Engel des
Himmels der Himmel und erheben dadurch den geschaffenen Menschen zum ungeschaffenen,
nun durch den eigenen freien Willen sich selbst in der gottlichen Ordnung neu umgestaltet
habenden Kinde Gottes!”

Der geschaffene Mensch kann also zu einem ungeschaffenen gemacht werden. Dies geschieht
dadurch, da® der Mensch des ungeschaffene Gottliche in sich aufnimmt und sich danach bildet.
Das geschah offenbar formal in Jesus, weswegen er als ungeschaffen bezeichnet werden kann
auch wenn er laut Dudde an sich ein geschaffenes Wesen war (hierzu s.o. GS II 13:2f, s.o.
BD6641).

Weiter interessant durfte HiG III 40.5.25 sein:
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“Worte aus der Weisheit. - 25. Mai 1840.
Jakob Lorber bat den Herrn um einige Worte aus Seiner Weisheit.

Daher soll deine Neugierde gestillt werden; aber sehe zu, was dein Verstand begreifen wird aus
Meiner Weisheit, die nie ein geschaffener Geist im geringsten Teile je erforschen wird ewig. So
aber dir dein Herz schwer werden wird, dann gedenke, da Ich nur durch Liebe zugénglich bin
und ewig nie in der Weisheit Meines Verstandes. -

Das sind aber Worte Meiner Weisheit !!! - - -

I. Ich bin und bin nicht, Ich war und war nicht, und Ich werde sein und nicht sein die Ewigkeit
ein Punkt unendlich eine Linie aus der Mitte der Enden ohne Enden mit Enden ohne Enden grof3
wie ein Nichts und klein wie die Unendlichkeit. - - -

II. Ich bin eine Vielheit im Nichts und bin nichts in der Vielheit, Ich bin ein unendliches Nichts,
und die Unendlichkeit ist ein Nichts in Mir ewig in der Zeit und zeitlich in der Ewigkeit, damit
Ich nicht Alles bin um Alles zu sein, und bin blind im Angesichte aller Dinge aus Mir, neben Mir
und in Mir, damit ich Alles sehe, das Grol3e klein und das Kleine grol3, da es ist und nicht ist
durch und durch!!! - - -

III. Ich bin ein Gott ohne Gott, Ich bin die Liebe ohne Liebe, Ich bin die Weisheit ohne Weisheit,
ein UNGESCHAFFENES [Hervorhebung d.d.Zitierenden] Geschopf in den Geschopfen, die nicht
geschaffen sind, und doch sind um geschaffen zu werden zu Nichts, um zu sein Etwas, und um
Etwas zu sein, um Nichts zu werden durch Mich in sich und in sich ohne Mich, damit Ich sei
Alles, um nichts zu sein, und Nichts sei, um Alles zu sein. So ist der Mensch, dal} er nicht sei,
um etwas zu sein in Mir ohne Mich aus Mir, damit er lebe und kein Leben habe um zu leben
ewigzeitlich und zeitlichewig, rdumlich ohne Raum, und unrdumlich im Raume!!! - - -

Da hast du jetzt drei Worte Meiner Weisheit; aber denke nie dariiber nach, da alles dieses fiir
deinen Verstand ewig unerfaf3bar bleiben wird. Denn so wenig du die Erde je wirst wie einen
Ball in deine Hand nehmen und mit den Sonnen spielen wie mit Erbsen, - um noch viel weniger
wird je ein geschaffener Geist diese drei Worte erfassen in ihrer ganzen Tiefe. Du brauchst dir
deswegen auch nichts daraus zu machen; denn das Unmogliche ist selbst Mir unmoglich. Ich
Jehova Die ewige Weisheit Gott Der Allerheiligste, Der Allerh6chste. Amen!!!”

Dieses mochte ich mal lieber nicht kommentieren. Hingegen stelle ich fest, dal sich nach mei-
ner Ansicht Schlatzs Behauptung von der Feststellung des ungeschaffenen Gottheitszentrums bei
Lorber oder der des geschaffenen Gottheitszentrums bei Dudde nicht belegen 143t und an sich
auch insgesamt durchaus fragwiirdig erscheint. Der Begriff “ungeschaff*” lie8 sich bei Dudde
von mir nicht belegen.

4.4.2. Gott als Mensch oder als Kraft?

Wie schon aus der Darstellung des vorigen Punktes zu ersehen vertritt Schlédtz die nun nochein-
mal von ihm explizit wiederholte Auffassung, Dudde vertrete die Ansicht Gott sei “nur” eine
formlose Kraft, Lorber “hingegen”, da® Gott in seinem Zentrum ein vollendetster Mensch sei.
Hierzu mochte ich nun aus BD7067 zitieren:
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“Mich bewegte bei der Erschaffung des ersten Wesens nur der Gedanke, Mir ein Gefaf3 zu schaf-
fen, das Meine immerwihrend hinaus-stromende Liebekraft aufnehmen sollte - weil Meine
unbegrenzte Liebe sich verschenken und immer nur begliicken wollte - Meine Liebekraft aber
erzeugte unausgesetzt geistige Schopfungen mannigfaltiger Art. Und Ich wollte darum auch
etwas erstehen lassen, was Mir Selbst entsprach, also ein Ebenbild von Mir. Und was Ich wollte,
das geschah - ein Wesen in hochster Vollkommenheit erstand neben Mir, an dem Ich Selbst
Meine Freude hatte, das unaussprechlich schon war, das ein Abbild war Meiner Selbst und das
nun von Meiner Liebekraft durchstrahlt wurde, so dal3 es ebenfalls zu unbegrenzter schopferi-
scher Tétigkeit befdhigt war. ... ... ... Ich stellte ein einziges Wesen selbstédndig aus Mir heraus -
Und dieses Wesen war Mein Ebenbild. Folglich also muf$ten die nun von diesem Wesen ins Leben
gerufenen Geistwesen wieder vollig Mir und Meinem Ebenbild entsprechen - Es waren die glei-
chen vollkommenen, in hochstem Licht strahlenden Geschopfe, denn es konnte aus unser beider
Liebe und Wille, die vollig gleich gerichtet waren, nur Hochst-Vollkommenes hervorgehen -
Wesen, die in keiner Weise dem erst-geschaffenen Lichttrdger nachstanden -”

Demnach bleibt wohl kein Zweifel offen, daf3 auch nach Dudde Gott ein Mensch ist, da der
Mensch aus dem Ebenbild Gottes entstammt. Im Ubrigen verweise ich auf den vorigen Punkt
dieser Behandlung. Dort ist auch dargelegt, wie Lorber von Gott als einer unendlichen Kraft oder
Ahnlichem schreibt. Beide Darstellungen schlieBen einander offenbar nicht aus. Die Bemerkung
Schlétzs, Lorber stelle dar jeder vollkommene Engel sei eine Form, die vom Gottesgeist gdnzlich
durchstrahlt wére, kann ich nicht inhaltlich zuordnen, da sie offenbar keinen BD-Gegenpart auf-
weist und zudem auch nicht durch Quellen belegt ist, was zu tun aber sicher kein Hindernis dar-
stellen wiirde.

Wenn WS weiter behauptet:

zu BD: “Die BD-Texte kennen nur das formlose und unbegrenzte Aufenwesen der Gottheit. Aber
die BD-Texte kennen nicht das personliche, ungeschaffene, begrenzte und menschlich geformte
ZENTRUM der Gottheit aus welchem ZENTRUM erst alle Gottheit hervorgeht, alles erfiillt und
alles durchstrahlt.”

zu JL: “Weil also Gott Seinem personlichen ungeschaffenen ZENTRUM nach ein vollkommenster
ungeschaffener Mensch ist, daher diirfen und sollen wir uns unseren GOTT und SCHOPFER hin-
sichtlich Seines personlichen ZENTRUMS als einen begrenzten vollendetsten Menschen vorstel-
len und lieben, da wir einen formlosen unbegrenzten Gott niemals zu lieben vermdchten.”

dann ist auch nichts Neues in Hinblick der Suche nach belegbaren Widerspriichen zwischen BD
und JL gesagt, wie ich meine. Trotzdem sei hier noch aus BD1528 zitiert:

“Es ist dem Menschen jederzeit freigestellt, sich bejahend oder verneinend einzustellen zur
Frage der Gottlichkeit Jesu, nur werden die Folgen seiner Einstellung gleichfalls gegensatzlich
sein - groldter geistiger Erfolg oder tiefste Dunkelheit, d.h. volliger Mil3erfolg in geistiger Bezie-
hung. Es ist diese Frage allein maf3gebend fiir den Geisteszustand des Menschen, so er sein
Erdenleben beschlief3t.”

Ferner aus BD7825:

“Ohne Jesus Christus gibt es kein Heil, ohne Thn gibt es keine Erlosung, ohne Thn gibt es kein
Licht und keine Seligkeit. Ich aber will, daf3 ihr selig werdet, und so werde Ich euch auch immer
wieder hinweisen zu Thm, Ich werde euch Selbst die Wahrheit zuleiten, Ich werde euch das Wis-
sen erschlief8en {iber euren siindigen Zustand und um den einzigen Weg, euch daraus befreien

29



zu konnen - auf dafd ihr zum Glauben gelanget an Thn und Seine Mission - auf daf ihr Thn lie-
bet um Seines grofden Barmherzigkeitswerkes willen und nun auch diese Liebe iibertraget auf
Mich, Der Ich in Thm war und euch Menschen erl6ste von Siinde und Tod -”

Desweiteren aus BD7001:

“Es neigten sich alle Engel tief vor dem Herrn, Der zur Erde niederstieg - Denn sie wulsten es,
daf damit ein Erlosungsakt begann fiir das gefallene Geistige, weil die unendliche Liebe Gottes
Seinen Geschopfen Selbst zur Hilfe kam, die in der Tiefe weilten. Das bei Gott in der Lichtwelt
verbliebene Geistige war voller Liebe zu dem Gefallenen, und es war ebenso Gott in tiefster
Liebe ergeben, und diese Liebe wurde stets gliihender, je mehr sie erkannten, welches Erbar-
mungswerk fiir das Gefallene vollbracht werden sollte - Denn sie wuldten um die tiefe Kluft, die
tiberbriickt werden mufite, damit jenes Gefallene wieder zur Hohe gelangen konnte. Und es
erbot Sich eine Seele, ein urgeschaffener Engelsgeist, diese Briicke zu bauen, Sie erbot Sich, fiir
Ihre gefallenen Briider Gott als der Ewigen Liebe Genugtuung zu leisten fiir ihr einstiges Verge-
hen wider Thn. Die Liebe dieser Seele zu Gott und zu den in der Tiefe weilenden Briidern war
so grol3, dal} Sie beide wieder zu vereinen suchte, und die Liebe, Die Sie beseelte, war Gott
Selbst - Und als die Seele des Lichtes Sich auf Erden in dem Kindlein Jesus verkorperte, stieg
also die ewige Liebe Selbst zur Erde, und also wurde “Gott” “Mensch” -”

Im tiibrigen geht im sogenannten Themenbaum der Jakob Lorber CD-ROM der Lorber-Verlag
unter Punkt N113.2 scheinbar ebenfalls von einer “geschaffene[n, d.Zitierende] Seele Jesu” aus.

Insofern bekommt die indirekte Unterstellung, Dudde vertrete die Auffassung, der Mensch solle
einen formlosen und unbegrenzten Gott lieben, eine sehr lacherliche Komponente.

5. Die Seele Jesu

5.1. Einleitung

Herr Schlitz versucht uns hier seine Auffassung zu vermitteln, Dudde vertrete die Ansicht, Jesus
sei nichts anderes, als eine nicht gefallene Erzengelseele, wobei Lorber von Jesus als dem eigent-
lichen Zentrum Gottes spreche. Hierbei {iberschneidet sich die Argumentation mit der des vor-
herigen Punktes. Schlédtz kann hier aufzeigen, daf3 es unterschiedliche Betrachtungsschwerpunk-
te bei BD und JL gibt, jedoch keinen tatsidchlichen Widerspruch aufzeigen.

5.2. Textvergleiche bei Schlitz
Auf der Dudde-Seite fithrt WS zunéchst eine Stelle aus BD7816 an:

“Der Mensch Jesus wurde von einer Seele bezogen, Die Mein “Sohn” war - ein von Mir erschaf-
fenes, hochst vollkommenes Wesen, Das bei Mir verblieben ist, als der grof3e Abfall der Geister
vor sich ging -” (Bei WS in Grol3en und Ganzen richtig zitiert)

Weiter geht es zu diesem Punkt mit einen Auszug aus BD8189:

“Denn Er [Jesus d. Zit.] kam aus dem Reiche des Lichtes, Er war bei Gott, und Er kehrte wieder
zu Gott zuriick, Dessen Kind Er war und blieb, ...” (Hier kennzeichnet Schlitz seinen Einschub
wieder nicht ausreichend und verschweigt das noch nicht erreichte Satzende)
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Hier der Textzusammenhang der Stelle:

“Aber Ich habe euch ein Beispiel gegeben, was ein Mensch erreichen kann durch ein Leben in
uneigenniitziger Liebe und wie sein Los beschaffen ist, wenn er immer in Meinem Willen gelebt
hat auf Erden, wenn sein Lebenswandel einen Wandel seines Wesens zur Liebe zur Folge hat,
das nun gleich ist Meinem Urwesen und daher auch in allem Glanz und in aller Herrlichkeit
erstrahlen wird und auch allen denen schaubar, die in gleicher Reifestufe stehen und sich mit
Mir nun zusammengeschlossen haben, Der Ich ein Licht und Kraft ausstrahlendes Wesen bin und
bleiben werde bis in alle Ewigkeit - Es hat der Vorgang der Himmelfahrt wirklich und wahrhaf-
tig stattgefunden, es hat der Mensch Jesus den letzten Beweis Seiner Gottlichkeit auf Erden
gegeben, als Er in strahlender Lichtfiille diese Erde verlief$ und dem Reich Sich zuwandte, von
dem Seine Seele ihren Ausgang genommen hatte - Denn Er kam aus dem Reiche des Lichtes, Er
war bei Gott, und Er kehrte wieder zu Gott zuriick, Dessen Kind Er war und blieb, mit Dem Er
Sich vollig verschmolzen hatte. Und es war also die Himmelfahrt der letzte Beweis, daf3 Ich nicht
von dieser Erde war, sondern herniedergestiegen bin aus einem Reich des Lichtes und der Herr-
lichkeit, das nun auch wieder Mein Ziel war und das auch ewig euer Ziel sein und bleiben wird,
denn auch ihr sollet zuriickkehren zum Licht, ihr sollt durch den Zusammenschluf$ mit Mir wie-
der Mein Licht und Meine Kraft in aller Fiille entgegennehmen diirfen und also auch auferste-
hen und auffahren zum Himmel, in eure wahre Heimat -”

Es geht hier also speziell um die Himmelfahrt Jesu. Es folgt ein schon aus einem anderen Punkt
bekanntes Zitat aus BD8250, allerdings in etwas erweiterter Form:

“Doch immer wieder mul} gesagt werden, dafd die Ewige Gottheit nicht personifiziert werden
kann - dal$ Sie also nicht anders vorstellbar ist, als Kraft, Welche die ganze Unendlichkeit erfiillt
- Diese Kraft ist nicht zu begrenzen und kann also auch nicht als “Form” gedacht werden - aber
Sie kann eine Form génzlich durchstrahlen - Und der Vorgang einer génzlichen Durchstrahlung
mit gottlicher Kraft hat stattgefunden bei dem Menschen Jesus - Er war voller Liebe, und Liebe
ist die Ursubstanz der Ewigen Gottheit - die unausgesetzt ausgestrahlt wird in die Unendlich-
keit, ...” (WS unterschligt in “Form génzlich durchstrahlen - Und der” das hier zweite und vier-
te Wort, schreibt das hier fiinfte Wort zu Beginn grof3, dndert, ergénzt im Original nicht vorhan-
dene Satzzeichen, 143t vorhandene weg und verschweigt den noch nicht beendeten letzten Satz.
Man beachte die Unterschiede zum von ihm bereits zitierten Teil in seinem Punkt “Gottheit”)

Weiter zitiert er aus derselben Kundgabe:

“... diese gottliche Liebekraft also durchstrahlte die menschliche Form Jesus, und also manife-
stierte sie sich in Thm, das Urwesen Gottes nahm Aufenthalt im Menschen Jesus und also wurde
Gott “Mensch” .... und da Jesus ginzlich erfiillt war von der Ursubstanz Gottes, wurde Er “Gott”
-7 (WS verschweigt den nicht ganz zitierten Satzbeginn des ersten Satzes, wenn es hier auch nur
ein “Und” ist das er so gewissermalen unterschldgt zudem er “diese” zu Beginn grol? schreibt.
Ferner 1a3t er das vierte und zehnte Wort im obigen Ausschnitt wegfallen, spater formuliert er
weiter einen Satz unnétigerweise um)

Schlief3lich kommt er nach einigen Kommentaren wieder auf BD7816 zuriick und zwar auf haar-
genau die Stelle, die er oben bereits zitiert hat. Vielleicht hatte er dieses ja zu jenem Zeitpunkt
schon vergessen?

Nun folgt aus BD7781:

“..., weil eine Seele des Lichtes zur Erde herabstieg, in der Ich Selbst Mich verkorpern konnte;
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denn diese Seele zog Fleisch an -” (Lediglich kleine Unkorrektheiten)
Es folgt aus BD8463:

“Seine Seele war rein und makellos, sie kam aus den hochsten Lichtsphéren in die finstere, siin-
dige Welt, ...” (Verschwiegenes Satzende)

Hierzu ein wenig Textzusammenhang:

“Seine Seele war rein und makellos, sie kam aus den hochsten Lichtsphéren in die finstere, siin-
dige Welt, sie kam zu einer Menschheit, die siindig war durch den einstigen Abfall von Gott und
die auch im Erdenleben siindigte, weil sie unter dem Einfluf} des Gegners stand, der sie stindig
antrieb zur Lieblosigkeit und dem sie deshalb nicht widerstehen konnte, weil sie vollig
geschwécht war durch die Last der Ursiinde -”

Die Frage ist, ob dies auf die reine Gottheit weniger zutreffen kann. Sicherlich geht es aber um
Jesus. Es folgt weiter aus noch derselben Kundgabe:

“Was aber die Seele [Jesu d.Zit.] erduldet hat in dem Bereich des Fiirsten der Finsternis, ausge-
liefert seinen Knechten und Helfershelfern, das ist unfafSlich fiir euch Menschen, denn sie kam
aus einer gottlichen, lichtvollen Sphéare und stieg hinab in die Holle, ...” (Es ware iiberraschend,
wenn WS diesmal den nicht zuende zitierten Satz gekennzeichnet hitte. Abgesehen von Kleine-
rem und diesem richtig wiedergegeben)

Aus BD7083:

“Denn Seine Seele kam aus dem Reiche des Lichtes herab in die Finsternis.” (100% richtig
zitiert!)

Noch ebendort abschlieRend:

“Und auch Dessen Seele litt unbeschreiblich, weil sie aus dem Lichtreich kam und schon die Fin-
sternis auf Erden fiir sie eine unbeschreibliche Qual bedeutete -” (Nahezu korrekt zitiert)

Hierzu sei noch der Textzusammenhang erwahnt:

“Zwar vollbrachte Ich Selbst das Werk der Erbarmung, weil auch der Mensch Jesus ohne Liebe
nicht wére fahig gewesen, dieses Mal von Leiden und Qualen auf Sich zu nehmen - doch wie-
derum konnte die “Gottheit” nicht leiden, und darum mufte das Mal} von Schmerzen und Lei-
den eine leidensfahige Seele ertragen, ein Mensch, Dessen Korper schmerzempfindlich war und
Der also gleichsam siihnte, was die gesamte Menschheit an Gott schuldig werden lie3. Und auch
Dessen Seele litt unbeschreiblich, weil sie aus dem Lichtreich kam und schon die Finsternis auf
Erden fiir sie eine unbeschreibliche Qual bedeutete - Der Mensch Jesus war “Mein Sohn, an Dem
Ich groBes Wohlgefallen hatte -” Er war Mir mit allen Sinnen, mit all Seiner Liebe, zugewandt,
Er bewegte Sich inmitten der siindigen Menschheit, und Seine Seele suchte unausgesetzt Mich,
Seinen Gott und Vater von Ewigkeit, Seine Liebe zwang Mich zu unausgesetztem Einfliel3en in
Thn, und so also konnte die Einigung stattfinden von Mensch und Gott, oder auch: Die “Mensch-
werdung Gottes” konnte erfolgen in vollig gesetzméfRiger Ordnung. Denn niemals konnte Ich
Mir eine menschliche Hiille zum Aufenthalt wéhlen, die nicht pur Liebe gewesen wére, weil Ich
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Selbst Mich nicht mit etwas Unreinem hétte verbinden kénnen -”

Auf Lorber-Seite macht WS zu Beginn erneut wie im letzten Punkt schon RB I 126:1 und 129:5
geltend, liefert aber hier eine Art als Zitat getarnte Zusammenfassung mit eigenen Worten:

‘Jesus der Gekreuzigte ist Gott der Allméchtige Selbst”
Zur Erinnerung, im vorigen Punkt horte sich das so an:

‘Jesus, der Gekreuzigte, ist allein Gott iiber alle Himmel und iiber alles, was den unendlichen
Raum erfiillt. ... ... ... (129:5) Jesus, der Gekreuzigte, ist nicht nur der Sohn des lebendigen Got-
tes, sondern Gott, der Allméchtige Selbst, in aller Fiille der urewigen Allkraft.”

Es folgt ebenfalls wie schon im vorherigen Punkt GS II 13:3 und dies ebenfalls in den Worten
des Herrn Schlétz “zitiert™:

‘Jesus ist der wahrhaftige allereigentlichste Gott als Mensch, aus dem alle Gottheit hervorgeht”
Nochmal zum Vergleich der Originalauszug:

‘Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch, aus dem erst alle Gott-
heit, welche die Unendlichkeit erfiillt, als der Geist Seiner unendlichen Macht, Kraft und Gewalt
gleich den Strahlen aus der Sonne hervorgeht. - Jesus ist demnach der Inbegriff der génzlichen
Fiille der Gottheit...”

Nun kommt er sogar ebenfalls mit eigenen Worten zusammenfassend auf zwei Punkte des The-
mas “Seele” zuriick, ndmlich GEJ VIII 24:11 und GS II 79:13f, die wer will unter diesem Punkt
nochmal nachsehen kann. Weiter verweist er auf RB I 126:3, die er ebenfalls nur versucht mit
eigenen Worten wiederzugeben. Nach einem seiner Kommentare ohne direkte Quellenangabe
kommt er zu GEJ VII 122:13, dem ersten tatsdchlichen Zitat in dieser Spalte:

“... ; aber du siehst Mich, einen dir ganz dhnlichen irdischen Menschen, fiir den allein wahren
Gott an! Merkst du denn nicht, daf3 Ich auch geboren wurde und bin aus Fleisch und Blut und
Seele ein dir gleicher Mensch?” (Verschleierter Satzanfang, als letztes Wort eingeschobenes
“bin”)

Nun kommt er wieder auf GS II 13 zuriick, diesmal aber den 8.Absatz:

“Aber nun horet: Diesem unendlichen Wesen Gottes hat es einmal wohlgefallen, und zwar zu
einer Zeit, in welcher die Menschen am wenigsten daran dachten, Sich in Seiner ganzen unend-
lichen Fiille zu vereinen und in dieser Vereinigung anzunehmen die vollkommene menschliche
Natur!” (Nahezu korrekt zitiert)

Desweiteren zitiert WS JJ 298:18 und 299:3-5, wobei der Zahn der Zeit und die Auffindung
eines vergessenen Kapitels dazu fiihrte, daf} dies nun 299:18 und 300:3-5 sind, desweiteren
zitiert er statt aus dem angekiindigten Absatz 18 doch lieber aus Absatz 19:

“..., als Sich der Gottgeist nach und nach stets mehr und mehr einte mit Seiner freilich gottli-
chen Seele, welche da war der eigentliche Sohn. ... ... ...
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(300:3-5): Dazu aber hatte Er den grofsten Drang in Seiner [gottlichen d.Zit.WS] Seele, zu herr-
schen iiber alles.

Stolz, Herrschlust, vollste Freiheit, Sinn fiirs Wohlleben, Weiberlust und dergleichen mehr, also
auch Zorn, waren die Hauptschwichen Seiner [gottlichen d.Zit.] Seele.

Aber Er kdampfte aus dem Willen der [gottlichen d.Zit.] Seele gegen alle diese gar machtigsten
todlichsten Triebfedern Seiner [gottlichen d.Zit.] Seele.” (2.Absatz, 2.Wort verschwindet bei
Schlatz, ebendort “vollste Freiheit” ersetzt er lieber durch “...”, was auch zulassig ist, wenn auch
inhaltlich etwas seltsam, auch da er weiter hinten “und dergleichen mehr” kommentarlos weg-

fallen 143t, desweiteren Ungereimtheiten bei der Zeichensetzung)

Da frage ich mich schon, was Herr Schlétz eigentlich unter einer gottlichen Seele versteht, wenn
er dieses Wort viermal zusatzlich in das Originalzitat einzufiigen miissen meint. Deswegen ist
hier fiir mich schon noch die Frage ob nicht 299:19 geradezu auf die BD-Auffassung hinauslau-
fen konnte. Weiter liefert WS dann auch gleich einen eigenen Kommentar und kommt dann wie-
der zur GS II 13, diesmal Absatz 11:

“Er, der Allméchtige, 14(3t sich sogar verfolgen, gefangennehmen und dem Leibe nach téten von
Seinen nichtigen Geschopfen! Saget mir: Konntet ihr euch eine unendlich gro3ere Liebe, eine
grolRere [der Gottheit d.Zit.] Herablassung denken, ...”

Weiter zitierte er aus “Der Schwache” Vers 7, das ich leider nicht besitze und daher ausnahms-
weise ungepriift iibernehme. Da es auch nichts Sensationelles aussagt, wird es keine besondere
Rolle zu spielen haben:

“Und diese nun mit aller Schuld {iberladene LIEBE (Gottes) mufste Sich im Gegensatz zu der
HEILIGKEIT Gottes, vermoge der an Sich genommenen allgemeinen Schuld oder Stréflichkeit
eben bis auf den allerduf3ersten Punkt aller Punkte demiitigen, (um alles zu erl6sen).”

Folgend kommt WS kommentierend wieder auf JJ und zwar im wesentlichen die bereits zitier-
ten Stellen zuriick, weswegen ich das hier auch wieder einmal unterschlagen mochte. Jetzt
kommt Schlédtz wieder, ich mochte fast sagen, weil es doch so schon ist, auf GS II 13 zuriick,
diesmal Absatz 5-7(tw.), die ich hier in einem Stiick zitieren mochte, statt in mehreren und dann
noch durcheinander wie WS:

“Vor der Darniederkunft des Herrn konnte nimmerdar ein Mensch mit dem eigentlichen Wesen
Gottes sprechen. Niemand konnte dasselbe je erschauen, ohne dabei das Leben génzlich zu ver-
lieren, wie es denn auch bei Moses heif3t: “Gott kann niemand sehen und leben zugleich!” Es hat
sich zwar der Herr in der Urkirche, wie auch in der Kirche des Melchisedek, zu der sich Abra-
ham bekannte, wohl 6fter personlich gezeigt und hat gesprochen mit Seinen Heiligen und Selbst
gelehrt Seine Kinder. Aber dieser personliche Herr war eigentlich doch nicht unmittelbar der
Herr Selbst, sondern allzeit nur ein zu diesem Zwecke mit dem Geiste Gottes erfiillter Engels-
geist.

Aus solch einem Engelsgeiste redete dann der Geist des Herrn also, als wenn unmittelbar der
Herr Selbst redete. Aber in einem solchen Engelsgeiste war dennoch nie die vollkommenste
Fiille des Geistes Gottes gegenwartig, sondern nur insoweit, als es fiir den bevorstehenden
Zweck notig war.
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Ihr kénnet es glauben: in dieser Zeit konnten auch nicht einmal die allerreinsten Engelsgeister
die Gottheit je anders sehen als ihr da sehet die Sonne am Firmamente.” (Hierbei zitiert WS
lediglich “wie es denn auch bei Moses heif3t: “Gott kann niemand sehen und leben zugleich!”
nicht und macht stattdessen einen falschen Punkt. Ansonsten nahezu korrekt zitiert.)

Hier folgt noch abschlieRend eine Interpretation des WS tiiber JJ 299:5 und 17, die ich nicht voll
und ganz teilen mag.

5.3. SinngeméaRe Zusammenfassung der Zitate

Auch hier ist es moglicherweise im Sinne der Ubersichtlichkeit sinnvoll eine sinngeméiRe Zusam-
menfassung der oben angefiihrten Zitate anzulegen:

- BD7816: Der Mensch Jesus wurde von einer Seele bezogen, die quasi “Gottes Sohn” war, ein
von der Gottheit erschaffenes hochst vollkommenes und ungefallenes Wesen war.

- BD8189: Jesus kam aus dem Reich des Lichtes. Er war bei Gott und kehrte zu ihm zuriick, des-
sen Kind er war und blieb.

Textzusammenhang: Jesus hat “uns” ein Beispiel gegeben, was ein Mensch erreichen kann in sei-
nem Erdenleben. Sein Wesen ist jetzt gleich dem Urwesen der Gottheit. Jesus ist in seinem
Erdenleben vollig mit Gott verschmolzen. Auch “wir” sollen zum Licht zuriickkehren, durch den
Zusammenschluf} offenbar mit der Gottheit und auffahren zum Himmel.

- BD8250: Die ewige Gottheit kann nicht personifiziert werden, sie ist nicht anders vorstellbar,
als eine nicht begrenzbare formlose Kraft. Die Ursubstanz der ewigen Gottheit ist Liebe.

Die Form Jesus wurde von der gottlichen Liebekraft durchstrahlt, die sich dadurch in ihm mani-
festierte. So nahm das Urwesen Gottes Aufenthalt im Menschen Jesus, so wurde Gott “Mensch”
und Jesus “Gott”.

- BD7781: (Es war eine Verbindung vom Lichtreich zur Erde geschaffen, weil) Eine Seele des
Lichtes stieg zur Erde herab, in der “ich” mich selbst verkorpern konnte, da diese Fleisch anzog.

- BD8463: Jesu Seele war rein und makellos und kam aus den hochsten Lichtsphéren. Jesu Seele
erduldete auf der materiellen Erde, im Bereich des Fiirsten der Finsternis Unfaf8liches.

- BD7083: Jesu Seele kam aus dem Reich des Lichtes hinab in die Finsternis. Dessen Seele litt
unbeschreiblich deswegen.

Textzusammenhang: Die Gottheit vollbrachte das Werk der Erbarmung, weil der Mensch Jesus
in seiner Leidensfahigkeit dazu nicht kraftvoll genug gewesen wére. Die Leiden mulf3te eine lei-
densfahige Seele ertragen, da die Gottheit nicht leiden kann. Auch der Korper der Seele litt.

- RB I 126:1 und 129:5: Jesus ist allein Gott {iber alle Himmel. Jesus ist der Allméchtige Gott
selbst in aller Fiille der urewigen Allkraft.

- GS 1I 13:3-11: Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als Mensch, aus
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dem erst alle Gottheit, die die Unendlichkeit erfiillt hervorgeht. Vor der Darniederkunft des
Herrn konnte kein Mensch mit dem eigentlichen Wesen Gottes reden, sondern nur mit teilwei-
se mit dem Geist Gottes erfiillten Engeln. Aus diesen redete der Geist des Herrn nur als wire er
es selbst. In diesen Zeiten konnten nicht einmal die allerreinsten Engelsgeister die Gottheit
anders sehen als in der Gnadensonne. Dem unendlichen Wesen Gottes hat es wohlgefallen, sich
in seiner ganzen Fiille zu vereinen und die vollkommene menschliche Natur anzunehmen. Er,
der Allméachtige lief3 sich von den Menschen t6ten.

- GEJ VII 122:13: Jesus ist auch geboren worden und wie sein Gesprachspartner Fleisch, Blut
und Seele.

- JJ 299:19 und 300:3-5: (+ Textzusammenhang) Das Zunehmen der Weisheit und Gnade der
Seele Jesu fand nach dem Mal3e der Einigung des Gottgeistes mit der gottlichen Seele Jesu statt,
die der eigentliche Sohn war. Diese Seele hatte verschiedene Schwéchen.

- Der Schwache, Vers 7: Die mit Schuld iiberladene Liebe Gottes mul3te sich im Gegensatz zu der
Heiligkeit Gottes bis auf den allerduf3ersten Punkt aller Punkte demiitigen.

5.4. Betrachtung

Nachdem Dudde beschreibt, wie Jesus als Geistwesen in seine irdische Existenz eingezeugt
wurde, wie es beziiglich Sternenseelen bei Lorber beschrieben steht, geht es WS hier offenbar
darum zu belegen, da® Lorber diese Sichtweise ausschliel3t.

- Der in meiner Zusammenfassung erste Zitatpunkt fallt heraus, da es sich um eine Beschreibung
des Zustandes Jesu zur Zeit Robert Blums handelt, also nach dem vollbrachten Erlosungswerk.

- Hier ist wohl GS II 13:8 entscheidend, darum nochmal zur Erinnerung:

“Aber nun horet: Diesem unendlichen Wesen Gottes hat es einmal wohlgefallen, und zwar zu
einer Zeit, in welcher die Menschen am wenigsten daran dachten, Sich in Seiner ganzen unend-
lichen Fiille zu vereinen und in dieser Vereinigung anzunehmen die vollkommene menschliche
Natur!”

Wozu hat sich das unendliche Wesen Gottes eigentlich fiir die Inkarnation in den Menschen
Jesus vereinigen miissen, wenn es schon vorher ein Zentrum ‘Jesus” gab?

- Der dritte Punkt der Zusammenfassung ist schlicht irrelevant, da hier nicht bezweifelt wird,
daf} Jesus durch Maria geboren wurde.

- Auch beziiglich des vierten Punktes stellt sich mir nicht ganz dar, wo in Duddes Schriften dem
widersprochen wiirde. Es wird dort ausdriicklich betont, welche Last Jesus im Fleisch zu tragen
hatte.

- Auch dieses Zitat erschlie3t sich mir in seinem Sinn nicht ganz, leider kann ich es nicht im Kon-
text nachsehen. Bezweifelt BD, daf} Jesus die Liebe Gottes sei?

Insofern ist so gut wie nichts Stichhaltiges {ibriggeblieben, das auf einen Widerspruch hinwei-
sen konnte. Dudde spricht oft von der Vorexistenz des Geistwesens Jesu, Lorber tut dies nicht.
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Ein Widerspruch ist das nicht, sonst wire das Lorberschrifttum bei gleichen Kriterien ein kras-
ser Widerspruch zur Bibel. Dennoch verbleibt bei diesem wichtigen Punkt die zu erwiinschende
Klarheit. Die Darstellung Duddes erganzt das Bild vom Sohn und vom Vater, das wir bei Lorber
finden. Vielleicht war es damals noch nicht an der Zeit solches derart klar kundzutun. Anderer-
seits - warum sollte die Zeit damals nicht reif gewesen sein. Ich vermag solches letztlich nicht in
seinen Zusammenhdngen einzusehen. Wenn Jesus in Joh8:58 einigen Juden bestatigt, daf3 er
eher war denn Abraham ist diese Aussage von beiden Sichtweisen gedeckt. Wenn allerdings in
Kol1:15ff geschrieben steht:

“Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller Schopfung. Denn in ihm ist alles
in den Himmeln und auf der Erde geschaffen worden, das Sichtbare und das Unsichtbare, es
seien Throne oder Herrschaften oder Gewalten oder Méachte: alles ist durch ihn und zu ihm hin
geschaffen; und er ist vor allem, und alles besteht durch ihn.”

konnte das ein Hinweis auf die Schaffung eines frithen Geistwesens sein? Eine Parallelstelle hier-
zu ist Heb1:6. Eine weitere Bibelstelle ist Joh17:5, die in dieser Frage noch deutlicher wird:

“Und nun verherrliche du, Vater, mich bei dir selbst mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte,
ehe die Welt war.”

Das bezieht sich vermutlich auf die Zeit vor der nach dem Ursiindenfall geschaffenen materiel-
len Welt. Desweiteren konnte weiter ergédnzend GEJ V 267:7ff hier von Interesse sein:

“Sagt der Wirt: ‘Ja, jetzt verstehe ich das schon immer heller und werde es mit der Zeit hoffent-
lich noch besser verstehen! Aber jetzt nur noch eine Frage! Sieh, ich kenne doch die Schrift;
darin las ich oftmals von Engeln Gottes, die da purste Geister sein sollen! Sind etwa das jene
Geister, die sich mit unseren Seelen vereinen sollen, um sie dadurch erst vollends gottdhnlich zu
machen?”

Sagte Ich: “Zu einem sehr geringen Teile dann und wann ja, wenn Meine Ordnung sie aus ganz
besonderen Griinden dazu bestimmt; aber es geschieht so etwas stets duf3erst selten. Was aber
zu Ofteren Malen geschieht und hinfiir noch ofter geschehen wird, das besteht darin, daf3 auch
gar viele Engel den Weg des Fleisches also durchmachen werden, wie Ich Selbst als der hochste
Geist Gottes ihn nun durchmache, auf dafs sie dann Gottes wahre Kinder werden kénnen.

Aber da werden sie sich selbst eine rechte, noch nie in einem Fleische gewesene Seele erwihlen
und sie in das Fleisch einer reinen Mutter geben, und sie werden dann sorgen fiir das Weiterge-
deihen und fiir die rechte Lebensbildung nach ihrem Lichte und nach ihrer Kraft, auf dal} eine
solche Seele erstarke fiir die ewige Einigung mit ihnen.

Nun, das wirst du jetzt freilich noch nicht fassen; aber es wird schon noch eine Zeit kommen,
wo du auch solche geheime Himmelsdinge fassen wirst. Aber nun kénnen wir uns hinab ins
Haus begeben; denn siehe, es ist einem deiner Nachbarn ein kleines Ungemach zugestol3en, und
wir miissen dahin gehen und die Sache wieder gutmachen!””

Noch weiter méchte ich HiG II 42.4.27, hier bis Absatz 12, erwdhnen, da es offenbar dem Thema
zugehorig ist, wenn es auch meines Ermessens nicht BD-Text aus JL-Text widerspricht. Es erklart
vielmehr die Perspektive wie sie Lorber in dieser Hinsicht auch darstellt und verhilft hier hof-
fentlich zu weitergehenden thematischen Einblicken. Wie widerspriichlich diese verschiedenen
Perspektiven erscheinen konnen, zeigen die in dieser Behandlung erldauterten Widerspriichlich-
keiten innerhalb der Lorber-Texte:
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“Zur Frage der Dreieinigkeit. - 27. April 1842

Es steht geschrieben: “Wer Mich sieht, der sieht auch den Vater!” (Joh.14,9). - Bei Markus
(13,32) heil3t es aber: “Allein von jenem Tage und von jener Stunde weil} niemand; auch nicht
die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, sondern nur der Vater.” - Wie konnen diese beiden
Stellen in Ubereinstimmung gebracht werden? - Und heif3t es nicht auch: “Der Vater ist groer
denn Ich.”?

Das ist Mir schon eine rechte Anfrage zwar; aber nur hétten die Fragenden zuvor recht emsig
versuchen sollen, durch den Hauptschliissel der Liebe zu erortern und dadurch in sich selbst zu
sehen und zu erfahren und zu bemessen, wie tief sie schon in ihr Inneres gedrungen sind. - Doch
es gibt ja noch tausend Stellen, die sie noch lange nicht bis in den Grund des Geistes erkennen,
und so bleibt fiir sie schon noch immer eine Arbeit iibrig!

Was sonach aber die vorliegenden Stellen betrifft, da vernehmet und schauet offenen Herzens
in die heilige Tiefe Meiner Liebe in euch! - Denn also spricht das Liebelicht:

Der “Vater” ist die reinste “Ewige Liebe in Gott” oder das “Ewige wesenhafte Wort” in Sich Selbst.
- Der “Sohn” aber ist das vom Vater ausgesprochene Wort oder der Sich euch wesenhaft im
Sohne offenbarende Vater Selbst. Es verhalten sich beide wie ein gedachtes und ein ausgespro-
chenes Wort, da der Gedanke ist der Grund oder der Vater des ausgesprochenen Wortes, das aus-
gesprochene Wort aber wieder nichts anderes als der sich offenbarende Gedanke oder der Vater
des Wortes selbst. Wenn ihr nun dieses verstehet, so muf} es euch ja doch schon sonnenklar sein,
dal® wer den Sohn siehet und horet, ja auch den Vater notwendig sehen und héren mul3, und
dal demnach Vater und Sohn eines und dasselbe sind, wie der Gedanke und das danach ausge-
sprochene Wort - und daf3 der Vater im Sohne

und der Sohn im Vater ist, wie der Gedanke im ausgesprochenen Worte und das ausgesproche-
ne Wort im Gedanken.

Auch misset ihr darnach verstehen, warum der Vater mehr ist als das Wort oder der Sohn. Das
Wort wire ja ohne den Vater oder den vorhergehenden Gedanken eine allerbarste Unmoglich-
keit! Also ist der Vater als der ewige Zeuger des Wortes mehr als das gezeugte Wort. Wenn aber
das Wort gezeuget ist, dann ist es ja doch vollig identisch mit dem Vater!

Und so ihr dies alles verstehet, da meine Ich, es diirfte da wohl fast unnotig sein, euch noch fer-
ner zu erhellen, warum (bei Markus 13,32) “niemand” vom kommenden Tage und der Stunde
des kommenden grof3en Gerichtes liber die ganze Erde, im Geiste genommen, etwas weil3,
auller allein der Vater - und nicht auch “der Sohn”. So ihr nur ein Senfkoérnlein grof3 Verstandes
im Herzen (nicht im Gehirne des Kopfes) besitzet, da miisset ihr ja doch auf der Stelle einsehen,
da® durch das Wort wohl die Wissenschaft des Gedankens sich kundgibt - aber ist darum das
Wort die Wissenschaft selbst? - Daher kann solches wie alles andere ja doch nur der Vater wis-
sen, nicht aber der Sohn, der da gleichsam ist die Zunge im Munde des Vaters.

Damit ihr aber iiber Vater, Sohn und Geist die volle Anschauung habet, so wisset denn:

Der Gottmensch Jesus war wesenhaft der Vater Selbst oder die Sich mit menschlichem Fleische
bekleidende Ewige Liebe und Weisheit Selbst - oder die Fiille der Gottheit leibhaftig.

Das ausgesprochene “Wort” des Gottmenschen Jesus oder dessen Lehre aber ist der “Sohn”.

38



Da aber der Vater schon von Ewigkeit her wulste, was Er tun wird, so war ja der Gottmensch
Jesus auch schon von Ewigkeit her “im Vater”, manifestierte Sich aber als “Gottmensch” erst
dann leibhaftig, da Sich der Vater Selbst offenkundig ausgesprochen hatte!

Saget Mir, begreifet ihr etwa jetzt noch nicht, wie der Sohn und der Vater eines und dasselbe
sind? - Solltet ihr aber jedoch noch Skrupel haben, da sehet auf den Geist, der muf3 euch ja in
alle Wahrheit leiten!

[HiG.02_42.04.27,12] Denn derselbe Geist, der da ewig war im Vater (der da ist der urewige
Grundgedanke oder die ewige reinste Liebe Selbst) - ist ja doch auch sicher in des Vaters ausge-
sprochenem “Worte”. Wo aber ein Geist, da wird ja doch etwa wohl auch eine und dieselbe
Wesenheit sein! Wenn es nicht also ware, wie hitte da der Gottmensch Jesus von Sich ausspre-
chen konnen: “Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben! Niemand kommt zum Vater
denn durch Mich!” (Joh.14,6) - was soviel heif3t als: Ich bin die Liebe oder der Vater, und die
ewige Weisheit oder Gott Selbst, oder der Geist und das ausgesprochene Wort, oder das ewige
Leben Selbst, in welchem da wohnet alle Fiille der Gottheit leibhaftig!”

6. Altbannung - Neubannung
6.1. Altbannung
6.1.1. Einleitung

WS versucht hier wieder Widerspriiche nachzuweisen, was ihm nur bei der Altbannung ansatz-
weise gelingt. In diesem Punkt kann jedoch durch ein zusatzliches Zitat Klarheit entgegen sei-
ner Annahme geschaffen werden, die Altbannung kénne nur von der Seite der gottlichen Ord-
nung her gesehen werden und nicht von der Seite des aktiv handelnden Gottes.

6.1.2. Zitate bei Schlédtz zur Altbannung

Nach zwei Kommentaren, die auf seine alten MiRverstiandnisse aufbauen und also nichts wirk-
lich Neues zum Thema beitragen zitiert er auf BD-Seite abschlielend aus einer Kundgabe,
BD8216:

“Und so l6ste Ich die Urgeister auf, also die einst als Wesen hinausgestrahlte Kraft wandelte Ich
um, und es entstand die Schopfung, ...” (WS fiigt vor das hier dritte Wort von hinten das Wort
“daraus” ein, sowie vor das oben letzte Wort, das nicht im Original vorhandene Wort “materiel-
le” ein, desweiteren Austausch der Kommata durch Gedankenstriche)

Der Textzusammenhang lautet hier:

“Nun aber wisset, dal} diese von Mir hinausgestellten Geschopfe sich wohl in ihrem Wesen ver-
kehren konnten zum Gegenteil - dal} sie aber nicht mehr vergehen konnten, sondern bestehen-
blieben und ewiglich bestehenbleiben - Die Wesen waren in ihrer Ursubstanz Liebe, also Kraft,
die, laut Gesetz von Ewigkeit, wirksam sein muf - die nicht ewiglich untéitig bleiben kann. Durch
die immer groBer werdende Entfernung von Mir, die Folge war des Zuriickweisens Meiner Lie-
bedurchstrahlung, verhértete sich die geistige Substanz jener von Mir erschaffenen Urwesen,
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und diese Wesen also wurden unfiahig zum Schaffen und Wirken - Und so 16ste Ich die Urgeister
auf, also die einst als Wesen hinausgestrahlte Kraft wandelte Ich um, und es entstand die Schop-
fung, in der die Kraft sich wieder betatigen, also wirksam werden konnte nach Meinem Willen.
Und so also konnet ihr mit Recht sagen, die gesamte Schopfung ist die durch Meinen Willen
umgeformten Urgeister - die gleiche Kraft, die Ich ausstrahlte in der Form von ichbewul3ten
Wesen, die nun gewandelt wurden zu anderen Formen, zu Schopfungswerken jeglicher Art -”

Auf JL-Seite zitiert er nach ebenfalls zwei eigenen Kommentaren abschlief3end aus GEJ IV 105:1
eine Passage:

“- ebenso gab es dereinst auch urgeschaffene Geister, die auch durch den ihnen verliehenen Reiz
zu sehr eigenliebig, selbstsiichtig, hochmiitig und am Ende herrschsiichtig wurden, und die
Folge davon war, dal} sie sich in die purste Materie verwandelten.” (Fehler bei den Satzzeichen)

Diese Passage geht wie folgt weiter:

“Sie haben sich abgesondert in grol3e Vereine und stellten sich in fiir euch nicht denkbar groRen
Entfernungen auf. Ein jeder Verein wollte von einem zweiten nichts mehr horen, sehen und
erfahren, um nur der Eigenliebe so recht weltendick frénen zu kénnen. Durch dieses stets wach-
sende Eingehen in die Eigenliebe und Selbstsucht, in den dadurch mehr und mehr erwachten
Hochmut und in eine absolute Herrschsucht schrumpften die zahllos vielen Lebensformen end-
lich nach dem Gesetze der Schwere, das sich aus der Eigenliebe und Selbstsucht von selbst ent-
wickelt hatte, zu einem {iibergrolen Klumpen zusammen, - und die materielle Urzentralsonne
einer Hiilsenglobe war fertig.

Nun aber gibt es im unendlichen Raume ebenfalls eine Unzahl solcher Systeme oder Hiilsenglo-
ben, wo tiiberall eine besprochene Urzentralsonne zahllosen Weltengebieten zum gemeinsamen
Mittelpunkte dient, und diese Urzentralsonnen sind eben die zusammengeschrumpften Urgei-
stervereine, aus denen mit den Zeiten der Zeiten alle andern Sonnenalle, Sonnengebiete, Neben-
zentralsonnen, Planetarsonnen, Planeten, Monde und Kometen hervorgegangen sind.

Wie aber ging das zu? Seht, in der Urzentralsonne ward vielen grofen Geistern der Druck zu
machtig! Sie entziindeten sich zornglithendst und machten sich vom Urdrucke los. Sie flohen
formlich endlos weit von ihrem ersten Vereinsklumpen. Eine Zeitlang schwérmten sie ganz frei
und harmlos fiir sich in aller Ungebundenheit im endlosen Raume umher und machten eine gute
Miene, von selbst in die rein geistige Ordnung iiberzugehen; aber weil sie des Elementes der
Eigenliebe nicht ledig werden konnten, so fingen sie endlich auch wieder an, zu einem festen
Klumpen zusammenzuschrumpfen, und es entstanden daraus Zentralsonnen zweiten Ranges in
einer wie in der andern der zahllos vielen Hiilsengloben.”

Dieser Zusammenhang wird in dieser Passage noch weiter behandel, ist jedoch fiir den Punkt
der Altbannung wohl nicht weiter wichtig. Im Ubrigen lesen wir hier eine Vorhersage Lorbers
auf die Urknalltheorie, dazu eine kleine Abschweifung, die nichts mit dem eigentlichen Thema
zu tun hat:

-1864 stirbt Jakob Lorber und fithrt das GEJ so formal nicht zuende.

-1916 publiziert Einstein seine allgemeine Relativitdtstheorie, allerdings zundchst mit der “kos-
mologischen Konstante”, die noch von einem statischen Universum ausgeht.

-1922 Friedmann findet Hinweise auf ein expandierendes Universum.
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-1923 Hubble publiziert die These, dal} Andromeda aulerhalb der Milchstral3e zu lokalisieren
ist.

-1927-33 Lemaitre (Priester (!) und Astronom) entwickelt eine erste Form der Urknalltheorie.

-1930 Hubble schreibt die Rotverschiebung von Galaxien der Expansion des Universums zu. Ein-
stein widerruft die kosmologische Konstante.

Und da sage noch einer das Christentum hinke der “aufgekldrten” Wissenschaft hinterher - man
mulfd halt nur die richtigen Biicher lesen.

6.1.3. Betrachtung zur Altbannung

Der Widerspruch zwischen Dudde und Lorber, den WS in diesem Punkt sieht besteht offenbar
einerseits in der Betonung einer tétigen Altbannung durch Gott bei BD, andererseits aber in
einer gesetzlichen Altbannung durch die Schépfungsordung Gottes bei JL. Doch mochte ich hier
HGt I 5:14 zitieren:

“Allein nun erkannten sie sich in ihrer grollen Macht und alles iiberstrahlenden Herrlichkeit und
Majestit, und der Oberste der drei, gleich dem Lichte der Gottheit, entziindete sich in seiner
Begierde, um sich der Gottheit vollends zu beméchtigen. Durch ihn entziindete sich ein grof3er
Teil der Geister, die durch ihn wurden; und durch sie erbrannte auch die Gottheit in IThrem Grim-
me gleich den zwei niederen Geistern der drei und schleuderte die bose Rotte in die Tiefe der
Tiefe ihres Zornes.”

Das hort sich doch ziemlich nach einer aktiven Handlung der Gottheit an, wenn ich mich nicht
irre. Doch in HGt 5:21ff geht es weiter:

“Nun sieh weiter, was alles die Liebe tat, und Gott in der Liebe, und die Liebe in Gott! - Und es
dauerte die Liebe der Verlorenen; aber die Gottheit erbebte in Threm Grimme, und es ward
gehort in allen Rdumen der Unendlichkeit Gottes ein grof3er Donner. Und der Donner drang bis
zum Innersten der ewigen Liebe, und die Liebe allein verstand den Donner der Gottheit, und der
Donner ward in Thr zum Worte und sprach: “Alle Macht sei Dir untertan; tue nach Deinem Gefal-
len und sprich ,Es werde!’, und es wird sein!”

Und siehe, die Liebe wurde geriihrt bis ins Innerste, und es flof} die erste Trane aus dem Auge
der ewigen Liebe, und diese Trane flof3 aus dem Herzen der Gottheit und hie® und heilt und
wird ewig heilen die Erbarmung.

Diese Trdne ward zum grof3en Gewdsser, und das Gewdsser ergol? sich in alle Raume der Unend-
lichkeit und ergol? sich in die Tiefe der Tiefen des Zornes der Gottheit und milderte das Feuer
des Grimmes Gottes.

Und siehe, der Geist Gottes in Seiner Kraft wehte sanft iiber den Gewassern der Erbarmung, und
die Gewasser teilten sich. Und Gott sprach aus Seiner Liebe, und Seine Liebe war das Wort, und
das Wort stieg in die Tiefe der Tiefen und schwebte {iber den Gewassern, und die Gewésser wur-
den geschieden wie Tautropfen und wurden verteilt in grols und klein nach der Zahl der Verlo-
renen, die kein Ende hat, in alle RAiume der Unendlichkeit.
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Und siehe, der letzte Tropfen, der zuriickblieb, der war der innerste der Gewasser und war der
innerste der Erbarmung; und der wurde nicht verteilt, sondern blieb, wo er iibrigblieb, und
wurde bestimmt zum Mittelpunkte und zum Schauplatze der grofsten der Taten der ewigen
Liebe.

Und nun siehe: Dieser letzte Tropfen ward geschaffen zur Erde, die du und deine Briider bewoh-
nen! Und die anderen Tropfen wurden geschaffen zu Sonnen, Erden und Monden aller Art,
deren Zahl kein Ende hat; und siehe, so entstanden der sichtbare Himmel mit seinen Sternen,
der Sonne, dem Monde und die sichtbare Erde mit den Meeren und festem Lande!”

Demnach gehe ich davon aus, daf} dieser Punkt erledigt ist, da die Tatsache einer Altbannung
bei Lorber doch sicher niemand bestreiten mochte.

6.2. Neubannung - Auflésung unreifer Seelen auf Erden
6.2.1. Zitate bei Schlitz

WS fiihrt hier eine Gliederung in Unterthemen durch, der ich aufgrund der Ubersichtlichkeit fol-
gen mochte.

Wieder beginnt der Zitatreigen auf der Dudde-Seite und wieder einmal gibt es nicht mit Quel-
lenangaben versehene Kommentare des Herrn Schlétz, die teilweise auf seine vorhergehende
Argumentation zuriickgreifen. Da ich die Quelle fiir das Original oben offengelegt habe, sehe ich
mich hier ebenfalls frei wieder einmal nur auf die quellengestiitzten Argumente einzugehen.
Zunéchst ist das hier BD8427:

“..., was Auflosen der Erde mit allen ihren Schépfungen sowie auch aller lebenden Kreatur ...
bedeutet - fiir euch Menschen also ein Ende mit nachfolgender Bannung in der harten Materie
... (WS kennzeichnet die mittlere Auslassung nicht, sowie auch das Zitatende, Schludrigkeit am
Zitatbeginn mit einem fehlenden Komma vor den ersten Wort)

Hier noch der Textzusammenhang:

“Wenn euer eigener Wille sich jedoch dagegen wehret und ihr aus dem Zustand der Finsternis
nicht herausfindet, so werdet ihr in ein Netz von Liige und Irrtum verstrickt sein, das ihr selbst
dann nicht mehr zerreillen konnet, weil es euch gefesselt hilt und vom Gegner Gottes selbst
euch iibergeworfen wurde. Und es bleibt dann nur noch die eine Moglichkeit, dem Gegner die
Macht zu brechen, d.h., ihm selbst die Moglichkeit zu nehmen, die Menschen auf der Erde zu
bedrdangen, was Auflosen der Erde mit allen ihren Schépfungen sowie auch aller lebenden Krea-
tur bis hinauf zum Menschen bedeutet - fiir euch Menschen also ein Ende mit nachfolgender
Bannung in der harten Materie und einem Umformen sdmtlicher materiellen Schopfungen
zwecks Aufnahme des noch gebundenen Geistigen, das sich ebenfalls zur Hohe entwickeln soll
auf dieser Erde -”

Es folgt BD7996:

“Und es wird dies ein iiberaus schmerzvoller Vorgang sein fiir jene, die nicht glauben, die sich
Meinem Gegner ergeben haben, die in dieser Erlosungsperiode nicht ihre Erlésung fanden und
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die darum den endlosen Entwicklungsgang noch einmal gehen miissen -” (Schliatz macht
“schmerzhafter” aus dem hier siebten Wort)

Hier lautet iibrigens der nichste Satz:

“Ich mochte sie alle davor bewahren, Ich moéchte sie zuriickfithren und sie in die Gefilde der Seli-
gen eingehen lassen, aber Ich kann Meine Liebe nicht widergesetzlich wirken lassen -”

Dies um dem Mythos vorzubeugen der “BD-Gott” (Zitat Schlédtz) sei besonders grausam.
BD4807:

“.., dann ist es zu spat fiir die anderen, dann ist jeder Weg abgeschnitten, und dann gibt es
keine Rettung mehr fiir die Zuriickgebliebenen [die nicht materiell entriickt wurden d.Zit.];
dann wird der Abgrund sie verschlingen, dann wird die Erde sie aufnehmen, dann wird alles ver-
hértet werden und wieder zur Materie, ...” (Falscher abschliefender Punkt, weitere Ungenauig-
keiten in der Zeichensetzung, sowie im kommentierenden Einschub des WS)

Weiter aus BD7493:

“..., wenn ihm [dem Unglaubigen d.Zit.] nicht gar die Neubannung beschieden ist, ein Los, das
so entsetzlich ist, daf’ der Mensch alles tun sollte, um dieser Neubannung zu entgehen. ... ... ...
- Darum sind zahllose Seelen in Gefahr, ihr irdisches Leben zu verlieren, und auch gleichzeitig
ihre geistigen Substanzen wieder aufgelost werden zu einem neuen Entwicklungsgang durch die
Schopfungen der neuen Erde.” (Falscher Satzanfang vor “..., ein Los, ...”, unterschlagenes
Komma am Anfang des Zitats, Nichtkenntlichmachen der mittleren Auslassung, erfundenes “zu”
nach “Substanzen”, ein dazugedichtetes Komma)

”

Auch hier sei wegen des etwas sensibleren Themas noch der Textzusammenhang wiedergege-
ben:

“- Nur wird der Glaubige aus diesem Wissen noch geistigen Vorteil zu ziehen bemiiht sein, wéh-
rend der Ungldubige auch diese letzte Zeit ungeniitzt lasset fiir seine Seele, was er einmal bit-
ter bereuen wird, wenn ihm nicht gar die Neubannung beschieden ist, ein Los, das so entsetz-
lich ist, dafd der Mensch alles tun sollte, um dieser Neubannung zu entgehen. Darum auch wird
ihm immer wieder Kenntnis gegeben davon, es wird ihm das Wissen dariiber zugeleitet, was mit
jenen Seelen geschieht, die versagen in ihrem Erdenleben und nicht mehr in das jenseitige Reich
aufgenommen werden, weil die Zeit beendet ist - Dieses Wissen soll sie anregen zu eifriger See-
lenarbeit. Aber die wenigsten glauben daran, und bewiesen darf es ihnen nicht werden - Darum
sind zahllose Seelen in Gefahr, ihr irdisches Leben zu verlieren, und auch gleichzeitig ihre gei-
stigen Substanzen wieder aufgelost werden zu einem neuen Entwicklungsgang durch die Schop-
fungen der neuen Erde. Sie konnten noch in letzter Zeit diese Gefahr von sich abwenden, aber
sie miissen freiwillig arbeiten an sich, sie miissen - wenn sie nicht glauben zu konnen vermei-
nen - mit der Moglichkeit rechnen, dafd das ihnen Gesagte Wahrheit ist, und dementsprechend
nun leben, und sie wiirden ein erhebliches Plus fiir ihre Seelen verzeichnen kénnen und nicht
verlorengehen, wenn der Tag des Gerichtes gekommen ist - Amen”

Also gilt die Neubannung in die Materie nur fiir Menschen, die nicht einmal die Moglichkeit der
Wahrheit der mit Jesus in Zusammenhang stehenden Inhalte in Betracht ziehen! Anschliel3end
folgt ein Auszug Aus BD3557 ohne jedes neuerliche Kommentar von Seiten Schlitzs zwischen
den Textausziigen:
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“- Und gleichzeitig ertonen furchtbare Donner, und die Menschen werden voller Entsetzen inne,
......... , sie suchen zu fliehen und sehen iiberall das gleiche - aus der Erde hervorbrechende Feu-
erflammen, vor denen es kein Entrinnen gibt. Und sie finden ein Ende in schrecklichster Art, ...”
(Zwischen hier 3. und 4. Wort dichtet WS ein “dann” hinzu, zwischen hier 7. und 8. Wort des-
weiteren “zuriickgebliebenen, ...” inklusive dem Komma, weswegen ich seinen Einschub “(nicht
materiell entriickten)” nicht recht zu platzieren wuldte, er ersetzt “inne” durch “sein”, direkt vor
seiner {ibrigens nicht gekennzeichneten Auslassung, weiter unter”schlitzt” er ersatzlos das hier
dritte Wort von hinten)

Hier ebenfalls nocheinmal sozusagen die Vollversion:

“Doch das Erscheinen des Herrn macht einen Strich durch die Rechnung der Gottlosen - Denn
plotzlich sehen sie die Schar der Glaubigen sich vom Erdboden erheben und emporschweben zur
Hohe - Und gleichzeitig ertonen furchtbare Donner, und die Menschen werden voller Entsetzen
inne, dal} etwas Furchtbares iiber sie hereinbricht. Durch den ungewohnlichen Vorgang der Ent-
riickung erstarrt, sind sie unfahig zu denken, sie suchen zu fliehen und sehen {iiberall das glei-
che - aus der Erde hervorbrechende Feuerflammen, vor denen es kein Entrinnen gibt. Und sie
finden ein Ende in schrecklichster Art, denn es gibt keine Rettung fiir die Menschen, die gleich
Teufeln auf der Erde wiiten und voller Siinde sind.”

Nun, auf der JL-Seite angelangt stehen zunachst wieder Interpretationen Schlétzs ohne Quellen-
angaben. Nach diesen folgt GEJ V 110:5f als erstes Zitat:

“Die sich nach den Erwiéhlten richten werden, fiir die wird die Erde noch immer ein sicheres
Platzchen haben; ... Die Erde wird darum also fortbestehen, wie sie nach Noah fortbestanden ist,
und wird tragen Meine helleren Kinder; nur der zu sehr iiberhandgenommen habende Unflat
wird von ihr entfernt werden und in eine andere [Jenseitige d.Zit.] Reinigungsanstalt kommen,
an denen es in Meinem ewig grof3en Reiche [Sein Reich ist nicht von dieser Welt! d.Zit.] wahr-
lich keinen Mangel hat und auch ewig nie einen Mangel haben wird.” (Schluderei bei seiner Aus-
lassung, Trennung des Wortes “liberhandgenommen” durch einen Bindestrich, Einschiibe an
sich, und seien sie inhaltlich noch so sinnlos, sind formal an sich nicht zu beanstanden, diese
sind es jedoch wieder)

Ob diese zitierte Stelle iberhaupt zum Thema passt mochte ich mal dahingestellt sein lassen. Es
folgt GEJ VIII 48:3, was nun auch sicher das Thema angeht:

“Ihr miisset aber dabei nicht etwa der Meinung sein, als wiirde dann diese natiirliche Erde ver-
gehen und in eine neue umgewandelt werden, sondern nur die Menschen [werden sich inner-
lich 4ndern d.Zit.] ...” (WS ersetzt “umgewandelt” in “umgestaltet”, kennzeichnet sein Kommen-
tar nicht ausreichend, zweites Wort wird zu “miif3t”)

Hierzu zitiere ich einmal mehr den Originalkontext:

“(Der Herr:) “Aber nun sehet, wie die Sonne bereits alles mit ihrem Lichte zu durchdringen
anfangt, und ihr sehet die finsteren Horden nach allen Seiten hin fliehen, nur dahin nicht, von
woher die Sonne kommt! Vor ihrem Lichte schwindet nun alles und sinkt in das Reich der Ver-
gessenheit.

Nun aber sehet noch einmal hin, und ihr ersehet, wie aus den lichten Wolklein sich eine neue
Erde bildet! Was wohl stellen die lichten Wolklein dar? Es sind das Vereine von lauter solchen
Menschen, die von der gottlichen Wahrheit durchleuchtet sind. Und sehet, nun riicken diese Ver-

44



eine enger und enger zusammen und bilden so einen grol3en Verein, und sehet, das ist eben die
neue Erde, iiber der sich ein neuer Himmel ausbreitet voll Licht und Klarheit!

Ihr miisset aber dabei nicht etwa der Meinung sein, als wiirde dann diese natiirliche Erde ver-
gehen und in eine neue umgewandelt werden, sondern nur die Menschen werden durch die Vol-
laufnahme der gottlichen Wahrheit in ihre Herzen als wahre Briider und Schwestern in Meinem
Namen unter sich eine neue geistige Erde schaffen.

Auf dieser neuen Erde werde Ich Selbst dann sein und herrschen unter den Meinen, und sie wer-
den mit Mir Umgang pflegen und Mich nimmerdar aus ihren Augen verlieren.

Aber betrachtet nun auch nebenbei die alte Erde! Seht, wie aus der neuen Erde in stets dichte-
ren Stromen Lichter hinab auf die alte Erde schweben und diese so entziinden, daf} sie wie in
vollen Flammen zu stehen scheint! Da sehet ihr gar viele Tote wie aus den Grabern hervor ans
Licht gehen, und wie sie auch bald bekleidet werden mit dem Gewande der Wahrheit und dann
auch aufwéirtsschweben in das Reich der neuen Erde.

Aber zugleich merket ihr auch, wie noch ein gar grof3er, finsterer Teil sich auch bestrebt, das
Gewand des Lichtes {iber sein schwarzes anzuziehen und daraus und damit aus Eigennutz und
aus Herrschsucht abermals ein neues antichristliches Heidentum zu schaffen; aber Ich Selbst
lasse Meinen Zorn {iber sie hereinbrechen, das ist das Feuer Meiner Wahrheit, und Meine Engel
der neuen Erde fallen wie mit flammenden Schwertern iiber sie her und schlagen jede weitere
finstere Bestrebung in die Flucht und in den Abgrund der gianzlichen Vernichtung.

Dies ist dann das allerletzte und gro3te Gericht um tausend Jahre spéter. Diese Zeit wird
genannt werden Mein tausendjdhriges Reich auf Erden, das durch dies allerletzte Gericht auf
eine ganz kurze Zeit noch einmal eine kriegerische Unterbrechung haben wird; aber der Sieg
wird ein baldiger und fiir alle kiinftigen Zeiten ein génzlicher sein. Von da an wird aus den Him-
meln und aus der Erde ein Hirt und eine Herde werden. Der Hirt werde wie allzeit Ich sein, und
die Herde werden die Menschen auf Erden ausmachen im vollen Vereine mit den Seligen in Mei-
nen Himmeln.

Denn diese Letztgenannten werden wieder so, wie es in den Urzeiten der Menschen auf dieser
Erde war, sichtbar mit den Menschen auf der Erde verkehren. Aber bevor das geschehen wird,
wird auch die natiirliche Erde ganz machtige Umgestaltungen erleiden. Grol3e Lander und Rei-
che, die jetzt noch das groRe und tiefe Meer bedeckt, werden zum fruchtbarsten Boden empor-
gehoben werden, und gar viele jetzt noch sehr hohe Berge werden erniedrigt und mit ihren zer-
brockelten Spitzen gar viele tiefe Grdben und Téler ausgefiillt werden und ein fruchtbares Land
bilden.”

Mit RB II 190:5 folgt nun das néchste Zitat bei Schlétz:

“Soll Ich denn alle Hierarchien durch ein Feuer vom Himmel mit einem Schlage vertilgen? Das
geht nach dem groflen Werke der Erlosung wohl nicht mehr! Keine allgemeine Siindflut und
kein Untergang Sodoms und Gomorras mehr!” (Aus “... vertilgen? Das geht nach ...” wird durch
WS zu “... vertilgen? - O das geht im allgemeinen nach ...” gefilscht, extravagante eigene
Schreibweise “Ghomorras” im Zitat)

Die néchste Quellenangabe des abschliefenden Zitats gibt Schlétz in Bezug etwas verworren mit
der Uberschrift des Textes an. Es handelt sich nach derzeitiger Klassifizierung um HiG III
49.04.06,104, allerdings muf3te ich mir diese Erkenntnis erst durch Suchen verschaffen:
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“...; denn wo zwei sind, wird schier einer angenommen und der andere ausgeschieden werden
- also eine gewaltige Sichtung bis iiber die Halfte!” (unklarer Satzanfang, diverse Abschreibfeh-
ler)

Hieraus folgert Schlitz in einem Kommentar es wiirden ca 40% der Menschheit irdisch iiberle-
ben - in Einzelauslese und ohne grof3e Katastrophe!

6.2.2. Zusammenfassung der Zitate

- BD8427: Das Auflosen der Erde mit allen ihren Schopfungen, sowie auch aller lebenden Krea-
tur bedeutet fiir “uns” Menschen Bannung in die harte Materie.

Textzusammenhang: Die Auflosung der Erde geschieht um dem Gegner die Macht iiber den Wil-
len der Menschen zu brechen.

- BD7996: “Es” wird ein schmerzvoller Vorgang sein, fiir jene, die nicht glauben, sich dem Geg-
ner ergeben haben und nicht ihre Erlosung fanden.

Textzusammenhang: “Ich” will “sie” “davor” bewahren, kann aber “meine” Liebe nicht widerge-
setzlich wirken lassen.

- BD4807: Ein Abgrund wird die “anderen” verschlingen nachdem jeder Ausweg abgeschnitten
sein wird. Sie werden wieder zu Materie.

- BD7493: Das Los der Neubannung ist entsetzlich. Zahllose Seelen sind in Gefahr wieder auf-
gelost zu werden hin zu einem neuen Entwicklungsgang durch die Schopfungen der neuen Erde.

Textzusammenhang: Der Ungldubige, der auch die letzte Zeit fiir seine Seele ungenutzt verstei-
chen 143t, wird dies einmal bitter bereuen, wenn er nicht gar neugebannt wird (d.h. nicht jeder
Ungldubige wird neugebannt, sondern nur Félle wo es nicht mehr anders sinnvoll ist). Die War-
nungen sollen zu eifriger Seelenarbeit anregen, wenn aber auch nur wenige daran glauben.
Wenn sie aber an deren Moglichkeit glauben, werden sie nicht verlorengehen.

- BD3557: Das entsetzliche Ende steht im Zuammenhang mit furchtbaren Donnern und tiberall
aus der Erde hervorstechenden Feuerflammen.

Textzusammenhang: Die Entriickung der Glaubigen macht den Gottlosen einen Strich durch die
Rechnung. Dadurch werden sie geschockt inne, dal’ etwas Furchtbares {iber sie hereinbricht. Es
gibt keine Rettung fiir die Menschen, die gleich Teufeln auf der Erde wiiten und voller Siinde
sind.

- GEJ V 110:5f: Wer sich nach den Erwéhlten (im Gegensatz zu den Berufenen) richten wird,
wird auf der Erde noch ein sicheres Plitzchen haben. Die Erde wird fortbestehen, wie sie seit
Noah fortbestanden hat. Nur der {iberhandgenommene “Unflat” wird von der Erde entfernt wer-
den und in jenseitige Reinigungsanstalten gelangen.

- GEJ VIII 48:3: Die nattirliche Erde wird nicht vergehen und in eine neue umgewandelt wer-
den, sondern nur die Menschen werden sich dndern.
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Textzusammenhang: Es handelt sich um eine Deutung im Zusammenhang der Offenbarung des
Johannes. Ausdriicklich wird aber auch auf “ganz méchtige” Umgestaltungen der natiirlichen
Erde hingewiesen (Absatz 8).

- RB II 190:5: Jesus fragt rhetorisch, ob er alle Hierarchien auf einen Schlag vernichten soll.
Danach erklért er, dies sei nach dem Erlosungswerk nicht mehr moglich, es gébe keine allgemei-
ne Siindflut mehr und kein Sodom und Gomorrha.

- HiG IIT 49.04.06,104: Wo zwei sind wird schier einer angenommen und der andere ausgeschie-
den werden. Dies ist also eine gewaltige Sichtung bis iiber die Halfte.

6.2.3. Betrachtung

Schlatz hat gezeigt, da die Neubannung in BD-Texten vorkommt. Demnach kann es ihm hier
offenbar nur darum gehen, zu erdrtern, inwieweit dieser Vorgang bei Lorber vorkommt oder
inwieweit dort Texte stehen, die dem widersprechen kénnten.

Auf diejenigen Passagen, die ein Gericht wie zu Zeiten Noahs oder Sodoms ausschlieen moch-
ten, 14t sich entgegnen, daR die Neubannung bei BD kein allgemeines Gericht in diesem dama-
ligen Sinne darstellt. Harte Unglédubige und Teufel in Menschengestalt werden gebannt, andere
nicht, Jesu Anhadnger werden entriickt - es handelt sich durchaus um eine selektive Angelegen-
heit, eine grof3e Reinigung.

Damit wire diese Sache eigentlich schon erledigt, ich mdchte hingegen noch ErM I 71:5ff zitie-
ren:

‘Jeremias prophezeite jahrelang und harrte selbst, manchmal bitter klagend, auf den Erfolg der
Prophezeiung; denn was er auf morgen prophezeite, geschah erst nach Jahren; ja bei 23 Jahre
mulite er warten, bis seine Prophezeiung hinsichtlich der 70jahrigen babylonischen Gefangen-
schaft an dem jiidischen Volke in volle Erfiillung ging.

Jonas harrte gar vergeblich auf den Untergang von Ninive, so dafd er am Ende ganz argerlich
Mir Meiner Giite wegen Vorwiirfe machte. Die Ursache alles dessen aber liegt, wie schon vorhin
einmal bemerkt wurde, lediglich in dem Benehmen der Menschen; denn so ihnen ein Gericht
angedroht wird, sie aber sich &ndern - wenn auch nicht alle, so doch wenigstens einige -, so wird
das Gericht aufgehoben.

Wenn unter hunderttausend Menschen nur zehn gerecht werden, so will Ich dieser zehn wegen
auch die hunderttausend mit dem Gerichte verschonen. Und wenn unter einer Million hundert
Gerechte sind, so will Ich ihretwegen eine ganze Million mit dem angedrohten Gerichte verscho-
nen.

Wenn natiirlich die Zahl der Gerechten dabei noch hoher steht, so wird das Gericht um desto
sicherer aufgehoben, und statt eines allgemeinen Gerichtes wird nur ein spezielles die Hartnak-
kigsten treffen. Wenn aber weniger Gerechte da sind, dann freilich wird nach einigen noch nach-
traglichen Ermahnungen das angedrohte Gericht nicht aufgehalten werden.

Nach diesem wohl auseinandergesetzten Sinne kann und darf dann auch nur einzig und allein
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ein Wiedergeborener zukiinftige Ereignisse vorhersagen. Haben die Prophezeiungen nicht die-
ses Gesicht, so sind sie falsch, und der Prophet war weder ein Wiedergeborener noch ein Beru-
fener, sondern er tat es aus seiner eigenen Macht, wofiir er auch seinen Lohn finden wird. Und
wenn er auch dereinst zu Mir sagen wird - wie es dergleichen jetzt gar iiberaus viele gibt -: “Herr,
das habe ich ja alles in Deinem Namen und alles zu Deiner grof3eren Ehre getan!”, so werde Ich
ihm aber dennoch entgegnen: “Hinweg mit dir; denn Ich habe dich nie gekannt!”, d. h. als Pro-
pheten und als solchen, den Ich berufen hitte, in Meinem Namen zu weissagen; denn ein Pro-
phet, der ums Geld prophezeit, ist gleich wie einer, der Gott ums Geld dient und Thn ums Geld
anbetet. Solche haben ihren Lohn schon genommen. Daher habe Ich mit ihnen nichts Weiteres
mehr zu tun; denn sie waren allezeit falsche Propheten, nur Augendiener und Diener des Mam-
mons und des Beelzebub.”

Weiter Ste I 13:26:

“Ich habe daher jetzt ein viel grof3eres Fernrohr in der Arbeit! Thr werdet sicher verstehen, was
Ich damit sagen will, indem ihr selbst ein wenig daran arbeitet; eine ganze Zentralsonnenschei-
be soll zum Objektive dienen. Durch dieses will Ich die Zahl der Tater Meines Wortes genau
beschauen. Sollte etwa fiir die ganze Erde sich ein reiner Zehner darstellen, so will Ich Mein
Gericht noch auf tausend Jahre verschieben; wenn aber die Zahl unter Zehn steht, so werde Ich
Meine Geduld bis zu einem grol3en allgemeinen Gericht auf die Zahl der Tater Meines Wortes
beschranken, - das heif3t fiir jeden Tater ein Jahr.

Man wird freilich sagen: “Herr! Es gibt ja noch recht viele wohltdtige Menschen!”; Ich aber sage
darauf: ‘Ja, es gibt recht viele einhunderttausendstel, einzehntausendstel und eintausendstel,
wohl auch einhundertstel Tater Meines Wortes. Wenn Ich sie aber zusammenaddiere, so wird
kaum einer daraus!”

Wieso aber? Was ist der, so er Hunderttausende besitzt und gibt davon an die Armen jihrlich
hochstens den zehntausendsten Teil seines Vermogens und kennt aber dennoch Mein Wort, das
Ich zu dem reichen Jiingling gesprochen habe? Frage: Ist ein solcher mehr als ein Zehntausend-
stel-Tater Meines Wortes? Wahrlich, nach solchen frage Ich nicht; diese werden sich in Meinem
Fernrohre auch nicht ausnehmen, sondern nur die Ganzen!

Zu Noahs Zeiten hatte Ich ebenfalls einen solchen Tubus aufgerichtet; und da Ich nicht mehr
fand als acht alleinige Téater Meines Wortes, so lie? Ich das Gericht ergehen. Ich fiirchte nun, ob
Ich bei der gegenwértigen Beschauung die Zahl Noahs treffen werde, und das aus dem Grunde,
weil die Politik und die Industrie diesmal schon einen bei weitem hoheren Gipfel erreicht hat als
zu den Zeiten Noahs; und was die allenthalben vorkommende Grausamkeit betrifft, so steht
Hanoch nicht um ein Haar vor! Nehmt nur die ,Zwo6lf Stunden’ zur Hand und vergleichet!”

Desweiteren GEJ I 72:1f:

“Diese befragen Mich auch um so manches, was da etwa in Kiirze iiber die Welt, iiber Jerusalem
und iiber Rom kommen werde. Und ich gebe ihnen giitige Antworten und zeige ihnen, wie in
Kiirze der geheime Fiirst der Welt gerichtet werde und kurz darauf alles, was seines Anhanges
ist. Zugleich zeige Ich ihnen auch das Ende der Welt und ein allgemeines Gericht gleich dem zu
den Zeiten Noahs, und sie fragen Mich voll tiefen Staunens, wann und wie solches geschehen
werde.

Ich aber sage zu ihnen: “Meine lieben T6chter! So wie es zu Noahs Zeiten war, so wird es auch
dann sein; die Liebe wird abnehmen und vo6llig erkalten, der Glaube an eine aus den Himmeln
an die Menschen geoffenbarte reine Lebenslehre und Gotteserkenntnis wird in einen finstersten
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toten Aberglauben voll Lug und Trug verwandelt werden, und die Machthaber werden sich der
Menschen abermals wie der Tiere bedienen und werden sie ganz kaltbliitig und gewissenlosest
hinschlachten lassen, so sie sich nicht ohne alle Widerrede dem Willen der glinzenden Macht
fliigen werden! Die Machtigen werden die Armen plagen mit allerlei Druck und werden jeden
freieren Geist mit allen Mitteln verfolgen und unterdriicken, und dadurch wird eine Triibsal
unter die Menschen kommen, wie auf der Erde noch nie eine war! Aber dann werden die Tage
verkiirzt werden der vielen Auserwiahlten wegen, die unter den Armen sich vorfinden werden;
denn wo dies nicht geschdhe, konnten sogar die Auserwéahlten zugrunde gehen!”

Und weiter GEJ V 107:4f:

“Denn Ich sage es euch, mit Jerusalem wird der Anfang gemacht werden; aber es werden sich
die Menschen nicht kehren nach der Mahnung, die an Jerusalem ergehen wird, und werden ver-
fallen in allerlei Arglist, Welttiimlichkeit, Bosheit, Stolz, Liige, Selbst- und Herrschsucht und
Hurerei und Ehebruch. Dann soll erweckt werden ein Volk aus dem tiefen Morgenlande und soll
diese Lande iiberstromen gleich einem grofden dgyptischen Heuschreckenzuge und soll zersto-
ren alles: Menschen, Vieh und alle Stiadte, Flecken, Dorfer und einzelne Wohnhéauser, und soll
dann knechten die Volker der Erde weit und breit in Asia, Afrika und Europa, und das so lange,
bis iiber alle Gottlosen ein grol3eres und allgemeineres Gericht ergehen wird!

Aber alle, die Mir treu verbleiben werden im Glauben und in der Liebe, sollen von dem Gerich-
te verschont bleiben; denn Ich Selbst werde Mich fiir sie mit einem Schwerte umgiirten und vor
ihnen ins Feld ziehen. Meinem Schwerte wird aber jeder Feind weichen miissen! Das Schwert
aber wird heien ,Immanuel’ (Gott der Herr mit uns), und seine Schérfe wird sein die Wahrheit
und seine grofde Schwere die Liebe aus Gott, dem Vater Seiner getreuen Kinder. Wer da kdmp-
fen will, der kdmpfe mit der Schérfe der Wahrheit aus Gott und mit der Schwere der Liebe aus
dem Herzen des Vaters von Ewigkeit!”

Noch weiter GEJ VI 150:15ff:

“Gegen Ende der angezeigten Zeit werde Ich auch stets grolsere Propheten erwecken, und mit
ihnen werden auch die Gerichte sich mehren und ausgedehnter werden. Da werden auch kom-
men grol3e Erderschiitterungen und sehr verheerende Stiirme der Elemente, grol3e Teuerungen,
Kriege, Hungersnot, Pestilenz und noch viele andere Ubel, und, wie Ich schon vorhinein bemer-
ket habe, der Glaube wird - aufder bei hochst wenigen - nicht unter den Menschen sein, die im
Eise des Menschenhochmutes ganz erkalten werden, und ein Volk wird ziehen wider das ande-
re.

Es werden die Menschen auch gewarnt werden durch Seher und besondere Zeichen am Firma-
mente, woran sich aber nur die wenigen Meinen kehren werden, wéahrend die Weltmenschen
das alles nur fiir seltene Wirkungen der Natur ansehen werden und ausspucken werden vor allen
jenen, die noch an Mich glauben.

Aber darauf wird geschehen eine allergrof3te Offenbarung durch Meine abermalige Darnieder-
kunft auf diese Erde; aber dieser Offenbarung wird auch schon vorangehen ein allergrofstes und
schirfstes Gericht und nachfolgen eine allgemeine Sichtung der Weltmenschen durchs Feuer
und sein Geschol3, auf dafd dann Ich Selbst eine ganz andere Pflanzschule fiir wahre Menschen
auf dieser Erde werde errichten konnen, die dann dauern wird bis ans Ende der Zeiten dieser
Erde.”

Und endlich abschliefend GEJ IX 30:6f:
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“Den Anfang werden die Juden bald erleben und spiter auch andere Reiche mit ihren Fiirsten
und Volkern; nach etwa nicht vollig 2000 Jahren aber wird abermals kommen ein grof3tes und
allgemeinstes Gericht zum Heile der Guten und zum Verderben der Weltgrof3en und vollig Lieb-
losen.

Wie aber das Gericht aussehen und worin es bestehen wird, das habe Ich schon allen Meinen
hier mit Mir anwesenden Jiingern mehrere Male geoffenbart, und sie werden es nach Mir den
Volkern der Erde verkiinden. Wohl dem, der es beherzigen und sein Leben danach einrichten
wird, auf dal er nicht ergriffen werde von dem Gerichte!”

6.3. Neubannung und Verlust des Ichbewul3tseins
6.3.1. Zitate bei Schlétz

Auch diesen Punkt eroffnet Schliatz mit eigenen ungestiitzten Interpretationen, die teilweise
durch vorherigen Schliisse gepragt sind. Als erstes Zitat lese ich eine Passage aus dem “Titel-
blatt” eines BD-Themenheftes zur Neubannung in Herausgeberschaft von Wolfgang Kiihner, was
offenbar ungeféhr so aussagekraftig fiir die Inhalte der BD-Texte ist, wie das Vorwort einer JL-
Themensammelausgabe, weswegen ich es hier auch gar nicht anfiihre. Das erste BD-Zitat ist zu
diesem Punkt aus BD5607:

“..., und diese [kleine Schar d.Zit.] ist es, die entriickt wird vor den Augen ihrer Mitmenschen,
die dem leiblichen und geistigen Tode preisgegeben sind.” (fast korrekt zitiert vom Zitatanfang
abgesehen)

Als néachstes zitiert Schliatz aus BD8511:

‘Jedes Wesen geht seines Ichbewuf3tseins wieder verlustig, wenn es als Mensch vollig versagt
und dem Lose der Neubannung nicht mehr entrinnen kann - Und es ist dies das Fiirchterlichste,
was ihm geschehen kann, denn wenngleich es dann, als aufgelost in unzéhlige Partikelchen,
nicht mehr als ganzes Wesen empfinden kann, wie ihr Menschen es annehmet, so sind es doch
unvorstellbare Qualen, ...” (Auslassung des zweiten “als”, gefilschter Punkt am Ende des Zitats,
kleinere Fehler)

Nach einem kleinen Kommentar das WS hierzu verweist er abschieRend mit einer neuen Ful3-
note auf die Quelle des schon letzten Zitats:

“Verlieret ihr aber wieder das Ichbewuftsein, dann ist auch jegliche Freiheit dahin, ...” (Tren-
nung des sechsten Wortes zu “Ich-Bewul3tsein”, gefilschter Punkt am Zitatende)

Auf der Seite Lorbers fithrt er neben wieder unbelegten eigenen Interpretationen zwei Zitate aus
RB II 293:13, sowie 294,246 aus einem Gesprach des Herrn mit Jesus an:

“So geht zwar wohl der Stoff nicht verloren, aber die eigentiimliche Individualitdt des zuerst
begonnenen Werkes ist fiir ewig vollkommen dahin. Kurz, das erste Ich ist vollig zerstort, und
das ist im eigentlichsten Sinn der ewige Tod, ... ... ... An der Beibehaltung der Urindividualitat
aber liegt gar unaussprechlich viel, ...” (aus dem Ende des hier ersten Satzes “dahin” dichtet
Schlédtz “dahin und tot”, im zweiten Satz wird aus “zerstort” wird “dahin”, mittige Auslassung
nicht ausreichend kenntlich gemacht, Punkt am Zitatende gefalscht)
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“Denn es ware fiir manchen die Holle auf zehnmalhunderttausend Erdjahre mit beibehaltener
Erstzeugung besser als der eigentliche ewige Tod. ... ... ... Der Grund solch eines Zustandes ist
der konzentrierteste Hochmut, der alle Grade der Selbstsucht und Eigenliebe durchgemacht hat
und sich in solch hochgradiger Verdichtung gewisserart selbst erdriickt und so um das Urleben
des Geistes gebracht hat. Und eben darin besteht der eigentliche ewige Tod, der das Schlimm-
ste alles Schlimmen ist, ...” (Aus “konzentrierteste” steigert WS noch “allerkonzentrierteste”, aus
dem hier letzten “der” wird bei WS “welcher”, gefalschter Punkt am Zitatende)

Hier halte ich es fiir sinnvoll den Zusammenhang dieser Textstellen noch etwas umfangreicher
abzubilden:

“Sage Ich: “Freund und Bruder! Jedes wahre Leben hat das in sich, daf3 es unmoglich anders als
nur iiberaus selig sein kann. Ein Leben aber, das der Tod wie ein Scherge einen armen Siinder
zum Hochgericht fiihrt, kann nur als vollig geblendet noch irgendeine Lust empfinden. Wiirdest
du es aber entblenden, so wiirde es zuriickschaudern im Erkennen, wohin es sein Begleiter fiihrt.
Darum ist es einesteils besser, dal$ die Menschen der Erde blind und taub sind; denn so mogen
sie doch das spannenlange, von Tod zu Tod gleitende Leben mit einiger Scheinruhe genieRBen.

Ich sage euch: Fiir viele Millionen folgt ihrem Scheinleben ewig kein weiteres Leben mehr. Denn
so gut es ein ewiges Leben gibt, ebenso gibt es auch einen ewigen Tod. Es gibt Baume auf der
Erde, auf denen herrliche Friichte in kurzer Zeit reif werden und keine Bliite vergeblich gebliiht
hat. Aber es gibt auch Baume, die zwar reichlich blithen und viele Friichte ansetzen; wenn
jedoch solche Baume saftarm sind und ihre unschmackhaften Friichte lange auf ihren Zweigen
behalten miissen, bis sie die erwiinschte Reife erhalten, so fallen wegen Mangel an Nahrung und
wegen zu langer Reifungsfrist dreiviertel davon vom Baum, bevor sie die Reife erlangen konnen.
Und Ich sage euch: Fiir die Wiederbelebung solch unreif herabgefallener Friichte ist wenig heil-
sames Kraut gewachsen. Wenn ein Teil solcher Friichte etwa kurz vor der Vollreifezeit vom Baum
fallt, kann man sie sammeln und abliegen lassen, und sie werden dadurch wenigstens eine Not-
reife erlangen. Aber Friichte, die bald nach der Bliite wegen Mangel an Nahrung von den Zwei-
gen fielen, fiir die gibt es kein Heilmittel mehr.

Ich will damit aber nicht sagen, daR Kinder, die bald nach der leiblichen Geburt sterben, nicht
das ewige Leben erlangen kénnen; denn mit der irdischen Geburt und Reife hat dieses Gleich-
nis nichts zu tun. Hier handelt es sich um solche Seelen, die auf der Erde in Meinem Gnaden-
licht schon iiberaus schon gebliiht und im Anfange gierig den Saft des Lebens eingesogen haben.
Als aber dann die notwendige Zeit der Probung kam, verschlossen sie hart ihre Nahrorgane und
wollten nimmer das freilich herb schmeckende Salz des Lebens einsaugen. Die Folge davon aber
war alsbald die volle Abtrennung von den sie nihrenden Zweigen und damit der zu jeder Wie-
derbelebung unfihige Tod. Lassen wir daher solche Friichte taub und blind ihr kurzes Leben
geniefden, es dauert noch immer lange genug fiir ihre volle Nichtigkeit!”

Sagt Robert: “Aber so wahr die Sache immer sein wird, kommt sie mir dennoch ungeféhr so vor
wie ein Gesetz bei den Chinesen und Japanern, vermoge dessen kein Elternpaar mehr als sechs
bis sieben Kinder aufziehen darf. Alle iiber diese gesetzliche Zahl Geborenen miissen ersauft
oder auf eine sonstige Art ums Leben gebracht werden.”

Sage Ich: “Mein Freund, das verstehst du noch nicht! Siehe, ein Topfer formt aus Lehm einen
Topf auf seiner Scheibe. Der Topf aber, schon iiber die Halfte geformt, mildrat ihm eines zufalli-
gen Umstandes wegen. Was tut da der Topfer? Er schlidgt den halbfertigen Topf zusammen,
nimmt den Lehm von der Scheibe und vermengt ihn mit anderem frischem Lehm. Er gibt ihn
dann wieder auf die Scheibe und fangt ein anderes, minder heikles Gefal$ daraus zu formen an,
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das ihm auch wohl gelingt. So geht zwar wohl der Stoff nicht verloren, aber die eigentiimliche
Individualitit des zuerst begonnenen Werkes ist fiir ewig vollkommen dahin. Kurz, das erste Ich
ist vollig zerstort, und das ist im eigentlichsten Sinn der ewige Tod, den keine Liebe und keine
Erinnerung ans Ursein wiederbeleben kann. Wo aber dies nimmer geschehen kann, da kann
auch ewig an keine vollkommene endliche Vollendung mehr gedacht werden. An der Beibehal-
tung der Urindividualitit aber liegt gar unaussprechlich viel, denn ohne sie kann die Kindschaft
Gottes nie erreicht werden. Denn eine Zweitzeugung wird ewig keine Erstzeugung mehr.”

Sagt Robert, schon knapp an der Wendeltreppe stehend: “O liebevollster, weisester Vater! Es
fehlt uns an Worten, Dir fiir solch eine Aufklarung nach Gebiihr zu danken. Man kann sich also
im Zustande des ,ewigen Todes’ lebend und gliicklich sogar in irgendeinem Himmel befinden,
nur ist dabei das eigentliche Ur-Ich nicht mehr vorhanden. Oh, das ist ja doch Gnade iiber Gnade
von Dir! Wir verstanden unter dem Ausdruck ,ewiger Tod’ festweg die Holle, aus der ewig kein
Ausweg mehr fiihrt. Und, so es schon einen gibt, weil bei Dir doch alle Dinge moglich sind, so,
dachten wir, kann dieser unmoglich anders als nur ein hochst beschwerlicher sein. Nun aber
bekommt die Sache ein ganz anderes Gesicht. Dank Dir und Liebe fiir diese herrliche Beleh-
rung!”

Sage Ich: “Es macht mir besondere Freude, daf3 ihr das alles so wohl aufnehmt. Aber die Gnade
bei der Gabe des ewigen Todes an ein verungliicktes Wesen der Welt ist nicht gar so grof3, wie
ihr meint. Denn es wére fiir manchen die Holle auf zehnmalhunderttausend Erdjahre mit beibe-
haltener Erstzeugung besser als der eigentliche ewige Tod. Ist aber mit der Holle dritten Grades
auch die Erstzeugung fiir ewig in Verlust geraten, dann ist sie freilich noch schlimmer als der
pure ewige Tod fiir sich allein.

Soviel Ich aber merke, begreifet ihr nun wohl, was eigentlich der ewige Tod an und fiir sich ist.
Aber das eigentliche Ubel dieses Zustands seht ihr noch nicht ein. So muf3 Ich euch hier beim
Hinabsteigen iiber diese Wendeltreppe noch einiges hinzufiigen. Und so horet!

Wer als das, was er uranfanglich war, wegen Verkehrtheit seiner Liebe sich im ersten oder zwei-
ten Grad der Holle befindet, kann nach vielen bittersten Erfahrungen dennoch wieder das wer-
den, was er uranfinglich war. Sein Bewulf3tsein wird ihm belassen, seine Erinnerung bleibt ihm,
und er kann zur Vollendung gelangen.

Aber so der Mensch durch die Mir unertrdglichste Lauheit weder kalt noch warm ist, sich um
nichts kiimmert, weder um etwas Gutes noch um etwas Boses, - oder es ist ihm das eine wie das
andere, so dal} er einmal kaltbliitig die grofSten Greuel und so auch manchmal etwas Gutes aus-
iiben kann - dem also gleich ist Gott oder Teufel, Tag oder Nacht, Leben oder Tod, Wahrheit oder
Liige: der ist dem eigentlichen ewigen Tode verfallen. Und er befindet sich damit in der allerun-
tersten Holle, aus der in ein- und derselben Urwesenheit kein Herauskommen mehr denkbar ist.

Der Grund solch eines Zustandes ist der konzentrierteste Hochmut, der alle Grade der Selbst-
sucht und Eigenliebe durchgemacht hat und sich in solch hochgradiger Verdichtung gewisserart
selbst erdriickt und so um das Urleben des Geistes gebracht hat. Und eben darin besteht der
eigentliche ewige Tod, der das Schlimmste alles Schlimmen ist, weil da das eigentliche Sein ein
volliges Ende nimmt.

Solch eine Seele ist dann ganzlich verdorben. Thre erste Gesamtheit mufd durch des Feuers
Gewalt in ihre einzelnen Urlebensfunken aufgelost und darauf, mit ganz neuen gemengt, auf
langen Wegen durch die Pflanzen- und Tierwelt eines anderen Planeten in einem ganz fremden
Sonnengebiet in eine hochst untergeordnete Form eines Menschen {ibertragen werden. Auf
diese Weise bleibt dann von der Urwesenheit solch einer Seele verzweifelt wenig mehr iibrig.
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Und das ist das eigentlich Schlimmste, denn solch eine Seele kann dann unmoglich mehr je zu
Meiner Anschauung gelangen, weil sie dann blof3 nur Seele ohne Meinen Geist in ihr ist und
bleibt.

Die Sache ist ungefdhr so, wie da auch ein unreifer, fauler Apfel in einen Schimmel und
Schwamm {ibergehen kann. Aus solchem aber kann kein Apfel mehr werden, im besten Falle
noch eine Schmarotzerpflanze. Und diese hat wohl wenig Ahnlichkeit mehr mit dem Urbaum
und mit der Urfrucht. Sagt Mir, ob ihr das wohl vollkommen verstanden habt?”

Sagen alle wie ein Mann: “Herr und Vater, jetzt ist uns alles vollkommen klar! Es ist zwar iiber
den Zustand solch einer selbstischen Verlorenheit nicht viel Erfreuliches zu erwdhnen; aber des-
senungeachtet sieht doch immer Deine groRe Liebe und Erbarmung heraus, und bei Dir sind ja
alle Dinge moglich. Es kann daher nach freilich undenkbar langen Zeitrdumen doch auch fiir
diese Wesen ein Stiindchen kommen, in dem sie sich und Dich mehr und mehr urzustiandlich zu
erkennen und zu lieben anfangen und von da fortschreiten in der Erkenntnis wie in der Liebe.”

6.3.2. Betrachtung

Hier kann ich auch beim besten Willen keinen nur scheinbaren Widerspruch erkennen. Insofern
hat sich dies fiir mich hier ohne weitere Ausfiithrung erledigt.

6.4. Neubannung und Auflésung aller unreifen Seelen im Jenseits
6.4.1. Zitate Bei Schlatz

Es folgt ein weiterer Kommentar des WS, der in doppeltem Sinne irregeht. Als nichstes Zitat
folgt ein Auszug aus BD6598:

“Das jenseitige Reich aber wird gleichfalls nur noch ein Reich der Seligkeit sein, denn alles Unse-
lige muld wieder den Entwicklungsgang gehen in unséglicher Qual, ...” (Gefélschter Punkt am
Zitatende)

Hierzu noch etwas Kontext:

“Und wer niemals geistigen Giitern Beachtung schenkte, der wird auch leer ausgehen und ein
entsetzliches Los auf sich nehmen miissen - Dann ist eine Erlésungsperiode zu Ende gegangen,
dann bricht eine endlos lange Nacht an fiir das Wesenhafte, dessen Wille verkehrt gerichtet war
- Aber eine ungeahnte Seligkeit ist denen beschieden, die Mich anstrebten und irdische Giiter
verachtet haben - Das jenseitige Reich aber wird gleichfalls nur noch ein Reich der Seligkeit sein,
denn alles Unselige mul wieder den Entwicklungsgang gehen in unséglicher Qual, um aber ein-
mal wieder zu der Freiheit zu gelangen, die es in diesem Erdenleben mibraucht hat. Einmal
kommt fiir alle Wesen wieder die freie Entscheidung, und an ihnen selbst liegt es, ob sie sich die
Zeit der Qualen verldngern oder in kurzer Zeit schon eingehen zur Seligkeit - Aber allen wird
geholfen, das Ziel zu erreichen, denn Meine Gnaden schiitte Ich aus unbeschrankt, und wer die
Gnaden niitzet, der ist aller Not und Qual enthoben - Amen”

Dies nur um dem durch den obigen Ausschnitt eventuell wieder aufkommenden Eindruck der
Grausamkeit, Ungerechtigkeit und Willkiir des “BD-Gottes” entgegenzuwirken. Es folgt abschlie-
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Rend BD7611 und darauf ein weiterer hier wieder nicht wiedergegebener WS Kommentar:

“Solange eine Erdperiode noch nicht abgeschlossen ist, besteht auch diese Moglichkeit [im Jen-
seitigen Reich langsam zum Himmel zu steigen unter weit schwereren Bedingungen als auf der
Erde d.Zit.], weil immer noch das jenseitige Reich offen ist fiir die Seelen, die unreif abscheiden
von dieser Erde. Doch die Pforten zum jenseitigen Reich werden sich schlief3en, sowie diese Erlo-
sungsperiode ihr Ende nimmt und wieder eine neue beginnt - Denn das Beenden einer alten
Epoche bedeutet auch vollige Scheidung der Geister, es bedeutet ein Neueinordnen alles Geisti-
gen in die Aullenformen oder Schopfungen, die seinem Reifegrad entsprechen. Und es wird
auch in der letzten Zeit die Holle alles ausspeien zwecks neuer Bannung, es wird dann auch jede
Moglichkeit im jenseitigen Reich voriiber sein, sich fortschrittlich zu entwickeln, ...” (Formal
unkorrekter Einschub, Abwandlung von “diese Erlosungsperiode” zu “die Erlosungsperiode”,
kommentarlose Streichung von “und wieder eine neue beginnt” inklusive so gefdlschtem Satz-
ende, ebenso nicht gekennzeichnete Auslassung des hier kompletten dritten Satzes (den ich ein-
mal hierin belassen habe), geféalschter Punkt am Zitatende, sowie ein Abschreibfehler)

Auf der JL-Seite finde ich lediglich drei ungestiitzte Schlitz-Interpretationen und ein Zitat aus
GEJ X 154:10, dem einzigen Lorber-Zitat zu diesem Punkt:

“..., dafd es in Meines Vaters Hause sehr viele Wohnungen, - um Mich aber hier deutlicher aus-
zudriicken - sehr viele Lehr- und Korrektionsanstalten gibt, in denen selbst die auf dieser Welt
verworfensten Menschenteufel bekehrt und gebessert werden konnen.” (unklarer Zitatbeginn
im augenscheinlich offenen Satz, “- um mich hier aber deutlicher auszudriicken -” wird bei
Schlatz platzsparend wie klammheimlich zu “d.h.”, “Korrektionsanstalten” werden zu “Korrek-
turanstalten”, “bekehrt” wird weiterhin ebenso beildufig zu “belehrt”)

6.4.2. Betrachtung

Das einzige Lorber-Zitat schlief3t die Darstellungen im BD-Text in keiner Weise aus. Von daher
hat sich auch dieser Widerspruch sehr selbsttétig verfliichtigt. Wenn im Jenseits noch Menschen-
teufel gebessert und bekehrt werden konnen, dann heif3t das wohl nicht, dal3 alle wirklich aus
dem Grunde gebessert und bekehrt werden konnen. Wie sollte das gehen und wozu wire dann
wohl die materielle Schépfung erst nétig geworden? Im Ubrigen frage ich mich nach dem gene-
rellen Sinn dieses Zitats, da WS zuvor bereits die Neubannung aus JL-Text belegt hatte.

7. Entriickung
7.1. Einleitung

Durch eine nicht quellengestiitzte Datierung des letzten Gerichts anhand einer einzigen Textstel-
le bei Lorber kommt Schlédtz zu der zweifelhaften Auffassung, dal Entriickung wie bei Dudde
dargelegt, erst in Millionen von Jahren stattfinden wird.

7.2. Zitate bei Schlatz

Neben seinen inzwischen {iblichen unbelegten eigenen Interpretation finde ich hier auf Dudde-
Seite drei zitierte Textausziige, zunichst BD3791:

54



“Ich entriicke sie lebenden Leibes dieser Erde, die einer totalen Umgestaltung bedarf, und fiihre
sie der neuen Erde wieder zu, so das Umgestaltungswerk vollbracht ist.” (aus “bedarf, und
fiihre” wird “bedarf- und ICH fiihre”)

Es folgt BD5607:

“Denn sowie jene [kleine Schar d.Zit.] die Erde verlassen haben, féllt diese der Vernichtung
anheim, d.h. alles, was in, auf und iiber ihr lebt, wird von den Flammen aufgezehrt werden, die
aus der Erde hervorbrechen und kein Schépfungswerk auslassen. ... ... ... die Erde wird sich 6ff-
nen und alle verschlingen, die Mir abtriinnig sind und bleiben bis zum Ende.

Es ist der Vorgang der Entriickung nicht falbar fiir die Menschen dieser Erde, denn es spielt sich
etwas vollig Ungesetzliches ab, etwas Widernatiirliches, ... Und dennoch kommt es, wie Ich es
euch ankiindige .... noch im Leib lebende Menschen versetze Ich an einen Ort des Friedens im
Augenblick, ...” (Unzureichende Auszeichnung der Auslassungen inklusive damit verbundener
kleinerer Félschungen, aus dem hier dritten Wort wird bei Schlétz “erstere”, wodurch dessen
zweiter “korrigierender” Einschub in “verlassen haben (hat)” erst notig wird, “d.h.” wird im
Zitieren zu “das heil3t,” inklusive hinzugesetztem Kommata, aus “Flammen” werden poetische-
re “Elementarflammen”, aus “ankiindige” wird die Vergangenheitsform “ankiindigte”, aus “Leib”
wird “Leibe”, aus “Friedens im Augenblick,” wird “Friedens und das gechieht in einem Augen-
blick.” [Fehler bei Schlétz o. j-lorber.de, d.Autor], solche kleinere Abschreibfehler)

Abschlief3end wird aus BD3557 zitiert:

“Doch das Erscheinen des Herrn macht einen Strich durch die Rechnung der Gottlosen - Denn
plotzlich sehen sie die Schar der Glaubigen sich vom Erdboden erheben und emporschweben zur
Hohe - Und gleichzeitig ertonen furchtbare Donner, und die Menschen werden voller Entsetzen
inne, dal} etwas Furchtbares iiber sie hereinbricht. Durch den ungewohnlichen Vorgang der Ent-
riickung erstarrt, sind sie unfahig zu denken, sie suchen zu fliehen und sehen {iberall das glei-
che - aus der Erde hervorbrechende Feuerflammen, vor denen es kein Entrinnen gibt. Und sie
finden ein Ende in schrecklichster Art, ...”

Aus den Lorber-Texten wird hier ausschliefRlich GEJ X 156:5-7 zitiert:

“... bis zur Zeit, in der diese ganze Erde aufgelost wird durchs Feuer. Denn wie zu der Zeit Noahs
werden sie freien und sich freien lassen und sich gar nicht kiimmern um die Stimme Meiner
Erweckten; diese werde Ich aber dann gleich in einem Augenblick von dieser Erde entriicken
und jene mit allen ihren Lieblingen dem alles zerstérenden Feuer preisgeben, zu dessen Entste-
hung die dermaligen unbuffertigen Weltmenschen selbst das allermeiste beitragen werden.

Und sehet, das wird ein letztes Gericht auf dieser Erde sein, ... Zudem aber miisset ihr freilich
nicht denken, daf3 solch ein Feuer alsogleich an allen Orten und Punkten der Erde zugleich her-
vorbrechen wird, sondern gleich nur so nach und nach, auf daf$ den Menschen noch immer zur
Besserung Zeit und Raum gegeben wird.

Es entsteht in euch freilich geheim wieder die Frage, was es darauf mit solchen unbéndigen See-
len fiir eine Bewandtnis haben werde. Da denket aber nur daran, was Ich euch soeben gesagt
habe, dal$ es in Meines Vaters Hause [also im Jenseits d.Zit.] viele Wohnungen und Korrektions-
anstalten gibt, ...” (Formale Unklarheit zu Beginn und Schluf3 des Zitats, im hier zweiten Satz
fiigt WS ein zweites “werden” hinzu, aus “einem Augenblick” wird traditionsbewuf3t “einem

55



Augenblicke”, aus “dermaligen” wird “derzeitigen” gefdlscht, aus “alsogleich” wird “sogleich”,
aus “Zeit und Raum” wird “Raum und Zeit”, eine nicht unmiverstandlich gekennzeichnete Aus-
lassung, unklarer Einschub, kleinere Schreibfehler und Unstimmigkeiten)

7.3. Betrachtung

Aus seinen Interpretationen folgere ich, dad Schlédtz die von ihm zitierte Lorber Passage einem
weit in der Zukunft (“in Millionen von Jahren”) liegenden endgiiltigen Ende der Erde zuschreibt
und daher zu der Meinung gelangt die Darstellung eines nahen derartigen Gerichtes bei BD sei
ein Widerspruch zu Lorber. So wird sich die Frage stellen was denn bei Lorber hierzu steht.

Dal} er sich der Windigkeit seiner Behauptung zumindest etwas bewuf3t zu sein scheint zeigt mir
die aufschlul3reiche, wohlgemerkt nicht klar kenntlich gemachte, Auslassung eines Halbsatzes
im zweiten Absatz seines obigen Lorber Zitates. Von “Und sehet, das wird ein letztes Gericht auf
dieser Erde sein, zu dem kleine Anfinge bald nach euch werden gemacht werden!” bleibt nur
der erste Halbsatz bei Schlitz erwéhnt, wobei sich das “euch” auf die Apostel bezieht. Das kann
man wohl nicht sehr seriés nennen.

Desweiteren klért ein Zitat von GEJ X 155:3-5 zudem etwas auf, wie Herr Schliatz moglicherwei-
se auf seinen Zeithorizont von Millionen Jahren kam:

“Und solange irgendeine Schopfung bestehen wird, wird zur gottlich reinsten Geistheit sich auch
ein materieller schopferischer Gegenstand vorfinden, der gewisserart der reinen Gottheit gegen-
iiber den finsteren Lebensprobe- Gegenstand bildet, womit aber nicht gesagt ist, dal$ dieser fin-
stere Gegenstand fiir die ganze Ewigkeit hin finster und bose verbleiben solle, so wenig, als diese
ganze Erde und der fiir euch sichtbare Himmel mit seinen Sternen ewig also verbleiben werden,
wie ihr das alles jetzt seht, sondern er wird vergehen und mit den Zeiten der Zeiten génzlich
aufgel6ost werden, und an seine Stelle wird eine neue Schopfung treten. Darum sage Ich zu euch
schon jetzt: Sehet, Ich mache alles neu, und ihr alle werdet noch Meine neuen Schopfungsgehil-
fen sein!

Ihr seid zwar hier nun sowohl zeitlich als raumlich begrenzt; aber dennoch fasset ihr Ewiges und
Unendliches in euch, was ihr freilich jetzt noch nicht ganz begreift, aber einmal vollends begrei-
fen werdet, wie dergleichen auch ein noch so kleines Sandkérnchen in sich faf3t. Denn versuche
einer von euch, der des Rechnens kundig ist, ein Sandkornchen zu teilen, und er sage Mir dann,
wann er mit der Teilung fertig wird! Ich meine, dal} einem jeden noch so Rechnungskundigen
solch eine Arbeit etwas zu langweilig werden diirfte, weil er mit ihr ewig nie zu Ende kdme. Wie
aber selbst in dem kleinsten Ding die Unendlichkeit vorhanden ist, so auch die Ewigkeit.

So Ich denn von der Ewigkeit und Unendlichkeit rede, so miil3t ihr das auch in dem rechten
Sinne verstehen, - nicht aber, wie es euch euer kurzsichtiger Weltverstand eingibt.”

Darin kann ich keine Zeitangabe fiir das “letzte Gericht” entdecken, es kann aber wohl so mif3-
verstanden werden, wie WS durch seine Interpretation vorfiihrt. Damit hat sich fiir mich auch
dieser an sich lacherliche Punkt erledigt. Aber auch hier noch einige Ergdnzungen aus GEJ V in
Bezug auf das Ende der Erdmaterie:

(111:3f) “Diese Erde aber wird nach der vorhergesagten letzten, groen Lauterung so wie nun
Menschen und Menschen tragen; aber diese kiinftigen Menschen werden sein um sehr vieles
besser denn die jetzigen und werden haben fort und fort Mein lebendiges Wort.
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Wenn aber einst die Erde, nach fiir euch undenklich vielen Jahren, alle ihre Gefangenen wird
hergegeben haben, so wird sie dann selbst im Lichtmeere der Sonne in eine geistige umgewan-
delt werden. Denn das allerunterste Hiils- und Schotenwerk, darin frither die lebendigen Geister
und Seelen hausten, gleicht einem Bimse, der, obschon kein eigentliches Lebenselement mehr
seiend, doch immer noch eine plump und zerrissen organische Materie ist und eine allerunter-
ste Art gerichteter Geister in sich birgt.”

(112:7f) “Natiirlich diirft ihr euch die Zeit nicht etwa so vorstellen, als wiirde alles das etwa
schon morgen oder ibermorgen vor sich gehen, sondern so ihr fiir jedes Sandkérnchen, so viele
deren die ganze Erde fassen konnte, ein Erdenjahr Zeit ndhmet, so reichete das kaum fiir den
Zeitraum des materiellen Erdbestandes aus. Da ist des viel lingeren Bestandes der Sonne gar
nicht zu gedenken, und natiirlich noch weniger des Bestandes einer der ersteren Zentralsonnen,
der tieferen Sonnengebietszentralsonnen, und noch um gar aulerordentlich weniger ist der fiir
euch nun nie berechenbaren Dauer der Sonnenallzentralsonnen und gar einer Urzentralsonne
zu gedenken, - und das auch darum um so weniger, als wie lange die Sonnen noch immer neue
Weltkorper, die Zentralsonnen auch noch stets neue Planetarsonnen und die Urzentralsonnen
auch noch stets ganze Heere von Sonnen aller Art ausgebaren werden.

Aber trotz solcher fiir euch unermeflichen Dauer der gro3en Weltkorper wird dereinst ihre Zeit
dennoch aus sein und damit abermals eine Schopfungsperiode durchgemacht und abgeschlos-
sen sein, wonach dann in einem endlos weit entlegenen Schépfungsraumgebiet zu einer neuen
Schopfung fortgeschritten wird, an der, wie an zahllosen noch neu erfolgenden, ihr auch euren
Tatigkeitsanteil nehmen werdet, begabt mit einer stets groeren Machtvollkommenheit, - aber
nur als Meine wahren Kinder!”

Woraus meines Erachtens (111:3) hervorgeht, dal} die “letzte grobe Liuterung” nicht mit der
endgiiltigen Auflosung der Erdmaterie gleichzusetzen ist, was eventuell auch noch fiir Schlitz
ein Beweggrund fiir seine Interpretation gewesen sein konnte.

8. Stern
8.1. Einleitung

Schlétz versucht erneut einen Widerspruch aus unbelegten eigenen Interpretationen zu konstru-
ieren.

8.2. Zitate bei Schlatz

Zu diesem letzten Punkt in seiner Darlegung der Widerspriiche zwischen Jakob Lorber und Ber-
tha Dudde finden sich auf der BD-Seite wieder drei Zitate, davon zuerst BD7405:

“Und so wird sich ein Stern l6sen aus seiner gewohnten Bahn und den Weg nehmen zur Erde.
..., doch sein Lauf wird nicht gehemmt, weil die Erde eine Erschiitterung erdulden mulfs, ... ... ...
- Und die Erde wird einen Stol3 erleiden - ..., doch zu einer volligen Zerstorung wird diese Natur-
katastrophe nicht fiihren, ...” (Alle Auslassungen nicht ausreichend gekennzeichnet, mit den
Auslassungen verbundene Satzbaufédlschungen, aus “muf3” wird bei Schlatz “soll”, aus “Und die
Erde” wird “Denn die Erde”, ein hinzugefiigtes Komma)
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Die Nummer zwei stellt hier BD7421 (iibrigens mit Verweis auf Off16:18 in der Uberschrift) dar:

“.... da ein Stern sich aus seiner Bahn loset und mit Riesengeschwindigkeit auf die Erde
zustrebt - ... ... ... von jenem Unbheil, das sich euch naht in Form eines Sternes, der aus seiner
Bahn geschleudert wird, weil es Gottes Wille ist, dal} die Erde von einer Erschiitterung heimge-
sucht werde, ...” (Formal nicht korrekt markierte Auslassung, diverse Satzbaufilschungen, aus
“loset” wird “lost”, aus “... Sternes, der aus seiner Bahn geschleudert wird, weil ...” wird “... Ster-
nes. Er wird aus seiner Bahn geschleudert, weil ...”)

Abschlief3end kommt WS hier zu BD6341:

“Ein sicheres Anzeichen des nahen Endes ist das Sichtbar-Werden eines Sternes, der sich in der
Richtung auf eure Erde zu bewegt und doch eine sonderbare Bahn einschlégt - der oft sich euren
Blicken entziehen und dann plotzlich wieder auftauchen wird, denn er ist von undurchdringli-
chen Nebeln begleitet, die sich ab und zu auflésen, um sich immer wieder aufs neue zu verdich-
ten - ... ... ... denn so sonderbare Erscheinungen auch den Stern begleiten, er kommt der Erde
stets naher, und ein Zusammenprall scheint unvermeidlich nach den Berechnungen derer, die
sein Erscheinen entdeckten und seinen Lauf verfolgen. Doch Ich habe dies vorausgesagt lange
zuvor, dal® “Ich euch einen Feind aus den Liiften sende - “, da} eine Naturkatastrophe von grof3-
tem Ausmal euch Menschen noch bevorsteht, die dem letzten Ende - d.h. der Total-Umgestal-
tung der Erdoberflache - vorangeht ...” (Aus dem zweiten Wort wird “sicheren”, aus “Sichtbar-
Werden” wird “Sichtbarwerden”, “in die Richtung auf eure Erde zu bewegt” wird zu “in Rich-
tung auf die Erde zubewegt”, aus “entdeckten” wird “entdecken”, aus “habe dies vorausgesagt”
wird “habe auch dies vorausgesagt”, “d.h.” wird in einem Zitat zu “das heil3t”, aus “Total-Umge-
staltung” wird “Totalumgestaltung”, aus dem hier letzten Wort wird “vorausgeht”, zuséatzliche
Abschreib- sowie Satzbaufehler, wobei die Anfiihrungszeichen des Zitats aus der Offenbarung
des Johannes auch “bedauerlicherweise” wegfielen)

Auf Seite der Lorber-Inhalte folgt eine WS-Interpretation mit Quellenverweis auf GEJ V 108:2f,
wobei ich mir gestatte einen weiteren Rahmen zu zitieren:

“(Der Herr:) “Aber es wird kommen am Ende eine Zeit, in der die Menschen zu einer groRen
Klugheit und Geschicklichkeit in allen Dingen gelangen werden und erbauen werden allerlei
Maschinen, die alle menschlichen Arbeiten verrichten werden wie lebende, verniinftige Men-
schen und Tiere; dadurch aber werden viele Menschenhinde arbeitslos, und die Magen der
armen, arbeitslosen Menschen werden voll Hungers werden. Es wird sich dann steigern der
Menschen Elend bis zu einer unglaublichen Hohe. Alsdann werden abermals von Mir Menschen
erweckt werden, und sie werden verkiinden die Wahrheit Meines Namens iiber zweihundert
Jahre lang. Wohl denen, die sich daran kehren werden, obwohl ihre Zahl nur eine geringe sein
wird!

Wenn aber auch die Zahl der Reinen und Guten wie zu den Zeiten Noahs sich sehr verringern
wird, dann soll die Erde abermals beschickt werden mit einem allgemeinen Gerichte, in wel-
chem weder der Menschen noch der Tiere, noch der Pflanzen geschont wird. Es werden da den
stolzen Menschen nichts mehr niitzen ihre feuer- und todspeienden Waffen, nichts ihre Burgen
und ehernen Wege, auf denen sie mit der Schnelligkeit eines abgeschossenen Pfeiles dahinfah-
ren werden; denn es wird ein Feind aus den Liiften angefahren kommen und wird sie alle ver-
derben, die da allzeit Ubles getan haben. Das wird sein eine wahre Kramer- und Wechslerzeit.

Aber was Ich erst jlingsthin einmal zu Jerusalem im Tempel den Wechslern und Taubenkramern
tat, das werde Ich dann im Grof3en tun auf der ganzen Erde und werde zerstoren alle die Kram-
laden und Wechselbuden durch den Feind, den Ich aus den weiten Luftraumen der Erde zusen-
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den werde wie einen dahinzuckenden Blitz mit grof3em Getose und Gekrache. Wahrlich, gegen
den werden vergeblich kdmpfen alle die Heere der Erde; aber Meinen wenigen Freunden wird
der groRRe, unbesiegbare Feind kein Leids tun und wird sie verschonen fiir eine ganz neue Pflanz-
schule, aus der neue und bessere Menschen hervorgehen werden!

Fasset dieses wohl! Denket aber ja nicht, daf3 Ich das alles also haben wolle, und es wére darum
etwa das alles schon also bestimmt! Das alles sei ferne von Mir und euch! Aber es wird also sein,
wie vor den Zeiten Noahs: Die Menschen werden von ihren vielen Weltkenntnissen und erwor-
benen Fertigkeiten einen stets boseren Gebrauch machen und werden ganz freiwillig allerlei
Gerichte aus den Tiefen Meiner Schopfung iiber sich und am Ende iiber die ganze Erde herauf-
beschworen. Da aber sage auch Ich dann mit euch, Meinen biederen Romern: VOLENTI NON
FIT INIURIA! ... ... ...

(GEJ V 109:7) Wollen die Menschen eine abermalige Stindflut, so diirfen sie nur fleikig die
Berge ab- und durchgraben, und sie werden dadurch den unterirdischen Wassern die Schleusen
offnen! Wollen sie die ganze Erde in Flammen sehen, so diirfen sie nur fleif3ig alle Wélder ver-
nichten, und die Naturgeister (Elektrizitdt) werden sich derart vermehren, da® die Erde auf ein-
mal in ein Blitzfeuermeer eingehiillt sein wird! Werde dann etwa auch Ich die Erde durchs Feuer
heimsuchen wollen?! Darum lehret die Menschen weise sein, ansonst sie selbst die Gerichte {iber
sich heraufbeschworen werden! Ich weild es aber, dafs es also kommen wird, und dennoch kann
und darf Ich nicht hindernd dagegen auftreten durch Meine Allmacht, sondern nur durch die
Lehre. - Verstehet ihr das?”

Nun zitiert Schlatz GEJ VIII 189:6 als erstes tatsidchliches Zitat:

“Wenn solches Tun und Treiben durch die Gewalt des Feuers [INDUSTRIE und AUTOS d.Zit.]
einmal seinen hochsten Punkt wird erreicht haben, da wird denn auf solchen Punkten die Erd-
luft auch zu méchtig mit den brennbaren Atherarten erfiillt werden, die sich dann bald da und
dort entziinden und solche Stddte und Gegenden in Schutt und Asche verwandeln werden samt
vielen ihrer Bewohner; ...” (aus dem ersten “da” wird “dann”, satzbaulich unklares Zitatende)

Abschlief3end zitiert er hierzu GEJ V 109:7, was ich oben schon noch umfassender getan habe
und mir an dieser Stelle also spare.

8.3. Betrachtung

Zu diesem Punkt legt Schlatz dar, dafd bei BD Vorhersagen auf den Einschlag eines “Sternes” auf
der Erde in der Endzeit und bei JL Vorhersagen beziiglich von Verwiistungen durch Naturgeister
infolge von groflen Waldrodungen vorliegen. Daf3 diese dasselbe meinen sollen oder sich irgend-
wie sonst gegenseitig widersprechen ist fiir mich nicht ersichtlich.

Wenn sich {ibrigens WS iiber den Begriff “Stern” bei Dudde lustig macht, dann sollte er dieses
Thema am besten mit dem Apostel Johannes beziiglich Off8:10f, sowie 9:1 erdrtern. Somit ist
diese Betrachtung des “Schldtz” abgeschlossen, nicht ohne noch die Bemerkung zu verlieren,
daR diese vielen Fehler in jetzt (8/04) nahe zwanzig Jahren “Schlétz” (laut dessen eigener Datie-
rung von 11/84) ruhig einmal héitten ausgebessert werden konnen. Im Folgenden geht es um
weitere dhnliche Streitschriften und inhaltlich neue Wortmeldungen. Fiir eigene Fehler und Irr-
tlimer bitte ich schon an dieser Stelle um Verzeihung und bitte um Nachricht tiber dieselben.

Zudem mochte ich an dieser Stelle erklaren, daf ich trotz meiner Kritik an seinen Ausfithrungen
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Herrn Schlédtz achte und ihn mit diesen Ausfithrungen keinesfalls personlich angreifen méchte.
Diese zu diesem Thema mitunter geistig reif sein sollender Menschen unwiirdige Diskussion,
braucht allgemein mehr Sachlichkeit, es ist schon von genug Seiten her gegeneinander gewdiitet
worden. Dies gilt auch im Folgenden:

9. Jerry Diirr/ Josef Dirks
9.1. Allgemeine Einleitung

Ein weiterer duddekritischer Verfasser, der auf W, Schlitzs oben behandelten Text teilweise auf-
baut ist Jerry Diirr. Er steht offenbar im Zusammenhang mit j-lorber.de und diese Abhandlung
bezieht sich zunichst nur auf seinen dort zu findenden Text anti-bertha-dudde.htm der in der
Fassung vom 11.9.2003 vorliegt. Entgegen der textimmanenten Verlinkung orientiere ich mich
hier klassisch von oben nach unten.

9.2. Abhandlung
9.2.1. Diirrs Vorbemerkungen

Jerry Diirr ist, wie mir nachtrédglich mitgeteilt wurde, ein Pseudonym fiir Josef Dirks. Ich ver-
wende dennoch den Namen, der in meiner Version des Textes verwendet wird.

Diirr legt richtig dar Dudde sei katholisch erzogen worden. Hierzu mochte ich allerdings anmer-
ken, daf3 sie weiter in ihrer Selbstdarstellung schreibt, dies habe sich nicht mit Druck oder Stren-
ge abgespielt und desweiteren habe sie sich dem katholischen Lehrsystem nicht voll unterwer-
fen konnen. Dies sei ergénzt, da hier ein indirektes Feindbild entstehen konnte, das so nicht ganz
stimmt.

Weiter kiindigt Diirr an “die unverkennbaren Unwahrheiten von Bertha Dudde” wiirden an die-
ser Stelle, d.h. wohl in diesem Text nur durch einige Hinweise mehr gestreift werden. Mal sehen,
was er also so zustande “streift”.

9.2.2. Mehrere Urmenschenpaare

In diesem Punkt verweist er lediglich auf den oben behandelten Text von W. Schlétz.

9.2.3. Gottesbegriff

Auch hier verweist Diirr zunéchst auf Schlatz und dessen bekannte Argumentation. Desweiteren
schlief3t er sich diesem im Gebrauch des Begriffes “ungeschaffenes Gottzentrum” an und wieder-
holt dieselbe falsche Schluf3folgerung von WS. Desweiteren verweist er auf zwei weitere Inter-
nettexte bei j-lorber.de. Von einer tatsdchlich hier durch Quellen dargelegten Widerlegung sehe
ich weit und breit nichts.
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9.2.4. Jesus

Auch diesen Punkt des WS klappert Diirr mit einem Verweis, daraus entnommenen Behauptun-
gen und nichts wirklich Neuem ab. Die Argumente, die er hier wiederholt sind sogar so alt, daf}
er in seinem Verweis auf JJ die seit 1996 neue Zahlweise auller acht la(3t. Hier schreibt offenbar
jemand allzu schnell ab, wie mir scheint.

Allerdings fiigt er hier gesondert BD8751 als ganze Kundgabe der Argumentation hinzu, die er
in Anlehnung an ihren Titel “Widerlegung” nennt, wobei diese Dramatik hier etwas irrefiihrend
ist, da hier eine mehrfache Inkarnation des Urgeistes Jesu widerlegt werden soll, was wiederum
hier wohl nicht Thema ist. Desweiteren kann ich der Kundgabe nicht Neues entnehmen und wei-
gere mich auch pauschal ganze Kundgaben zu priifen, nur weil irgendjemand sie irgendwo in
irgendeinem Zusammenhang nennt - das muf} auch konkreter gehen! Oder hat diese pauschale
Nennung beabsichtigte Intransparenz und somit erschwerte Nachpriifbarkeit der Argumentati-
on zum Grund? Das hoffe ich doch nicht.

Desweiteren fithrt Diirr BD8463 an um zu belegen, da® bei BD geschrieben steht Jesu sei in die
Holle hinabgestiegen, iibrigens eine Vorstellung, die zumindest fast so lange nachweisbar ist wie
das Christentum. Wo hier ein Widerspruch sein soll 143t Diirr allerdings offen.

9.2.5. Empfang der Kundgaben durch Dudde

Hier 16st sich Diirr von Schlédtz und legt ausschlief3lich mit Verweisen auf BD-Kundgaben und
weitere Texte dar, dal} seiner Meinung nach die Darstellung Dudde habe ihre Kundgaben iiber
den Gottesfunken erhalten, “funktional falsch” sei. Belegen tut er dies allerdings hier nicht. Ein
Mif3verstdndnis?

9.2.6. Seelen von oben

Hier legt Diirr dar, bei BD seien in BD8751 ungefallene Engel als “nicht gefallene Seelen, die sich
als Engel direkt auf Erden inkarnieren”. Die simple Stichprobe ergibt, dal} dies falsch ist. Der
Begriff “Engel” kommt in dieser Kundgabe gar nicht vor. Gezogene Parallelen zu L. Engel sind
fiir mein Belang nicht relevant. Auch scheint es mir wieder Herumreiterei auf dem Begriff der
Seele zu sein, der bei BD und JL oft nicht derselbe ist, was aber nicht bedeutet, daf3 hier inhalt-
liche Widerspriiche vorldgen. Zudem zitiert er hier GEJ V 267:7 mit keinem fiir mich verwert-
baren Ergebnis. Da hilft auch der Verweis auf das Gleichnis vom Gifttropfen (laut Diirr HGt III
184:7f) und die folgende Unterstellung geistiger Vergiftung durch Geister nichts.

9.2.7. Geistschopfung ausschlieRlich durch Gott und Luzifer

Hier rechnet Diirr BD8797 gegen HGt I 5:12ff auf und beginnt offenbar mit seiner eigenen Argu-
mentation. Die beiden Urschopfungsgeister Michael und Adam hétten entgegen der Dudde-
Kundgabe bei Lorber dargelegt Teilhabe an der Geistschopfung gehabt.

These eins lautet hier quasi: Gott hat nur mit Luzifer unzdhlige Wesen geschaffen. Diese steht in
BD8797. Nun, was steht denn in BD8797 beispielsweise hierzu?:
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“Meine Liebekraft konnte nicht untétig bleiben und lief3 unentwegt geistige Schopfungen entste-
hen. Doch niemand auer Mir konnte sich an diesen Schopfungen erfreuen, und das bewog
Mich zum Erschaffen eines Ebenbildes - eines Wesens, das genau so geartet war wie Ich Selbst,
das nur einen Anfang hatte, wahrend Ich von Ewigkeit war. Ich genol3 Seligkeiten ohne Maf}
durch das Ausstrahlen Meiner Liebekraft in jenes von Mir erschaffene Wesen, das nun, von der
gleichen Liebekraft durchflutet, sich ebenfalls schopferisch betitigen wollte und auch konnte,
weil es vollig frei war. .. also ging aus unserer beider Liebekraft ein zahlloses Heer glei-
cher Wesen aus, die alle in hochster Vollkommenheit standen und {iberaus selig waren.

Ihr vergesset aber, daf alle Urgeister ihren Ursprung haben in Mir und in dem L1chttrager dafS
letzterer Meine Kraft niitzte zum Erschaffen von allen Geistwesen - daf3 ihr also aus Mir seid und
aus ihm, aber auch, daf} sein Wille Meine Kraft niitzte, die ihm uneingeschrankt zuflofs. ... ... ...
Und Mir zur Seite stehen unzéhlige, auch von ihm erschaffene Wesen, die Mich aber als Kraft-
quelle erkannten, aus Dem auch er seinen Ausgang genommen hatte. Und diese sind in ihrer
Seligkeit verblieben, weil sie unausgesetzt noch Meine Liebekraft empfangen und schaffend und
gestaltend tétig sind. Ichbewuf3te Wesen sind aber nur aus Mir und dem Lichttriger gemeinsam
herausgestellt worden, und diese ich-bewuldten Wesen bleiben auch bestehen bis in alle Ewig-
keit. Nur die einst gefallenen Wesen verloren eine gewisse Zeit ihr Ichbewul3tsein, um den Auf-
stieg aus der Tiefe wieder zuriicklegen zu konnen im aufgelosten Zustand.”

Einerseits ist also davon die Rede, dal} es auch Schopfungen gab bevor Gott Luzifer erschuf,
andererseits heil3t es “Ichbewul3te Wesen” seien nur aus Gott und dem Lichttrager gemeinsam
herausgestellt worden. Nun kommt es also auf den Inhalt von HGt I 5:12f an, der hier nun folgt:

“Und siehe, da wurden gebildet drei, und aus ihnen gingen hervor sieben! Und die drei waren
gleich der Liebe, dem Lichte und der Gottheit; und die sieben waren gleich den sieben Geistern
Gottes, und sie heillen und werden ewig heilden: 1. Liebet die Liebe. 2. Fiirchtet die Gottheit,
welche totet, - damit ihr nicht getotet werdet. 3. Die Liebe in euch ist heilig; darum achtet euch
untereinander, wie euch die Liebe in der Gottheit achtet und Freude hat an euch. 4. Jeder ist
sein Eigentum und das Eigentum der Liebe Gottes; daher werde keiner dem andern zum Raube.
5. Keiner verdecke je sein Antlitz vor dem andern, damit der andere nicht wisse, wie die Liebe
ist, - damit ihr seid wie die Liebe, die euch werden hief3. 6. Euer Inneres sei auch euer Auf3eres,
damit keine falsche Regung in euch entstehe und ihr zugrunde gehet. 7. Euer Auferes sei der
getreue Widerschein eures inneren Spiegels, in welchem Sich die Liebe der Gottheit beschaut;
sonst wird der innere Spiegel zerbrochen werden und eure Gestalt wird schrecklich werden.

Da donnerte die Gottheit in den unendlichen Rdumen den Ubertretern ein fiirchterliches Straf-
gericht, und so ward die Anbetung der Gottheit in der allerhochsten Furcht ihnen geboten, und
es ward ihnen geboten die Liebe der Liebe. Und sie wurden hinausgestellt in der hochsten Frei-
heit und konnten tun, was sie wollten, und nichts soll sie hindern in ihrer Freiheit und bis zur
Zeit, da sie sich werden erkannt haben in ihrer Freiheit und ihrer Demut, damit das Gesetz ihr
eigenes werde und sie dann vollkommen frei wiirden.”

Hier wird zwar, wie auch im weitergehenden Text, zwar nur davon berichtet, daf} drei geschaf-
fen wurden und aus ihnen sieben Geister, dennoch scheint es hier so zu sein, dafs Herr Diirr
Recht hat, dennoch bleibt die Frage fiir mich ob sich BD nicht vielmehr auf HGt I 5:6 beziehen
konnte, die Folge des “es werde Licht”?:

“Da sah die Gottheit Thre Herrlichkeit, und die Liebe empfand Ihre Macht. Und da sprach die
Liebe in der Gottheit: “Lasset Uns die Gedanken der Herrlichkeit festhalten und heraustreten,
dal sie frei werden und Uns empfinden und sehen, wie Wir sie empfinden und sehen und Wir
sie empfanden und sahen, ehe noch das Licht ihre Formen erleuchtete!””
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Uberdies sind “solche” Passagen, wie oben gelegentlich ersichtlich wurde, nicht immer exakt
wortlich zu nehmen, konnte es hier nicht auch so sein? Dennoch bleibt die Sache vorerst unklar.

9.2.8. Unsichtbarkeit Gottes fiir Luzifer

Hier stellt Diirr BD7082 und BD8566 der HGt III 27:18 gegeniiber. Hier zunéchst Letzteres von
27:2-20:

“Da der Allwissende aber solches doch gar wohl merkte, so wandte Er Sich auch alsobald an den
Henoch und sagte zu ihm: “Auch dir konnen noch Dinge vorkommen, iiber welche du wie eine
Henne {iber hohle Eier briiten kannst?!

Ich sage dir aber, es soll nicht also sein, daf3 der Mensch in jegliche Tiefe Meiner Weisheit drin-
ge in der Zeit; denn dazu ist euch von Mir ein ewiges Leben ja bereitet!

Euch wohl will Ich 16sen, das euch schwer bedriickt; doch nur euch und niemand and’rem wei-
ter sei’s gesagt! Und so denn horet Mich:

Ich bin ein Mann und Weib zugleich in Meiner Gottheit Tiefen; nicht also doch, wie ihr’s pflegt
zu nehmen, sondern also nur:

Als Mann bin Ich die Liebe ewig selbst, das freie Leben selbst und alle Macht und Tatkraft selbst,
darum in jedem Mann als Meiner Liebe vollem Ebenmale sich die echte Liebe kiindet, deren des
eitlen Weibes Brust wohl ewig nimmer fahig wird.

In solchem Meinem mannlichen Liebe-Ebenmaf3e ist der Mann denn kraftig auch, Mir gleich,
und maéchtiger in seiner Brust, denn alle Weiber sind in ihren losen Briisten, die wohl Sduge-
milch dem Kindesfleische bieten, doch des inneren Lebens Milch dem Geiste nicht bieten kon-
nen, da des hohen, starken Mannes Liebe nicht innewohnt ihrer Brust, obschon sie wohl inne-
wohnen konnte, wir’ das Weib aus sich so eiteltoricht nicht!

Also bin Ich als Mann von Ewigkeit bestellt aus Mir; ihr moget solches fassen!

Da Ich aber auch im Weibe bin zu Hause, mul$ Ich da nicht auch das Weib ganz vollig in Mir fas-
sen? - Sicher; hort, wie konnt’ Ich sonst ein Weib erschaffen?!

Wie denn aber solches moglich sei, will Ich sogleich euch etwas weise kiinden; denn im Weibe
liegt ja List und Witz, ein scharfer Sinn und Schlauheit stets begraben; also spricht das Weib
auch offen nie und pfleget stets ihr Licht und Herz zu bergen, darum auch der locker baut, wer
sich der Weiber Brust vertraut.

Also kann Ich aus Meiner Weibessphére nicht auch gleich verstandlich reden wie aus der des
Mannes, da der weibliche Teil dem Liebelicht entstammt aus Mir und als die Weisheit, wenn-
schon nicht in sich, so aber dennoch gleich dem Strahlenlichte ist, das hehr dem Urstammlicht
entstromt.

Demnach ist denn das Weib in Mir der Weisheit ewig strahlend Licht, das ewig fort und fort in
gleicher Kraft und Stirke in der Liebe wird erzeugt.
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Diese Weisheit ist der Liebe Gottes ewig eigentiimlich unzertrennlich rechtes Weib, mit dem Ich
ewig ein’ger Gott doch alle Dinge hab gezeuget und geschaffen, - und kein and’res Weib war
ewig je vonnoten Mir, dem ein’gen, ewig wahren Liebegott, dem Mann’ von Ewigkeiten her, dem
Ersten ewig und dem Letzten ewig!

Ewig zeugte Ich mit diesem Meinem treu’sten Weibe zahllos Milliarden Wesen, die da Mir
beschaulich waren, wenn auch keines sich da noch in sich beschauen konnt’ und durfte.

Doch auch ewig war in Mir beschlossen, einstens all die endlos viel in Meinem Geist’ gezeugten
Wesen frei zu stellen, zu erkennen sich und Mich!

Ein Wille ward aus Mir getrieben, und ein tibermachtig ,Werde!” drang ihm nach durch all die
endlos weiten Tiefen Meiner ew’gen Gottheit Macht und helle leuchtend Walten.

Da ward aus all den ewig vielen ausgegang’nen Strahlen - hort und fal3t! - ein wesenhaftes Eins,
ein Triger alles dessen, was von Ewigkeit aus Mir, dem Mann und ew’gen Weib, in Eins ist je
geflossen in den wesenhaften Strahlen geistig tief, endlos und ewig klar.

Der Trager ist das neugeschaff’'ne Weib und ward gestaltet frei zu einem grofsen Sammelplatze
alles wesenhaften Lichtes, das von Ewigkeiten Mir in wesenhafter Fiille ist entstromt, damit in
ihm die ausgegang’ne Wesenfiille sich ausreife unter Meiner steten Gnadenstrahlenwarme frank
und frei, Mir schaulich gegeniiber angenehm durch freies Leben und also auch Mich beschau-
lich aus dem ihm von Mir gereichten Liebelicht.

Und hort, die Zeugung ist gelungen; ihr beschaut und fal3t Mich, euren Schopfer, schon!

Doch noch ist nicht die Zeit der vollen Reife und der Ernte voll gediehen; grof3e Dinge brauchen
grofde Zeiten auch!”

Das hort sich doch verdéachtig nach dem an, was Diirr im letzten Punkt Dudde vorwarf, namlich
da® Gott - hier Milliarden Wesen - mit einem einzigen Weib schuf? Na sowas. Insofern diirfte
sich der Widerspruch aus dem letzten Punkt verfliichtigt haben. Aber hier bin ich mit Herrn Diirr
ja bereits bei einem neuen Punkt, also nun zu diesem. In Absatz 18 soll also stehen, daf} Luzifer
Gott “auch sehen” konnte. Es kommt also wohl auf folgende Passage an:

“..., Mir schaulich gegeniiber angenehm durch freies Leben und also auch Mich beschaulich aus
dem ihm von Mir gereichten Liebelicht.”

Aus dieser beziehe ich zunichst wieder auf den letzten Punkt die Erkenntnis, dafd Herr Diirr das
hier erwidhnte Weib offenbar auch mit Luzifer identifiziert. Nun frage ich mich allerdings warum
er den letzten Punkt iiberhaupt erwdhnt hat, wenn er diese Stelle doch kannte. Moglicherweise
arbeitet Diirr also mit “Trick 177?

Zu diesem Punkt la[3t sich soweit sagen, dafd Diirr hier beziiglich dieser Lorber-Textstelle offen-
bar Recht hat. Nun kommt es also auf den Inhalt der BD-Kundgaben an, zunéchst sei BD7082
zum Thema untersucht:

“Das erste Wesen, Luzifer, stand im hellsten Licht - und es konnte sich mit Mir Selbst austau-
schen, es konnte seine Gedanken auch verkehrt richten, hétte aber auch jederzeit die Moglich-
keit gehabt, Mir diese seine verkehrten Gedanken vorzulegen, so da® Ich ihm héatte antworten
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konnen. Aber gerade die verkehrten Gedanken dachte er vor Mir verbergen zu konnen, und es
war dies schon eine Schwéchung seiner Liebe, die auch eine Schwéchung des Lichtes nach sich
zog. Und zu den ersten verkehrten Gedanken gehorten also auch die Zweifel an Meiner Macht,
weil er Mich nicht zu schauen vermochte - Die Erkenntnis, daf3 er selbst angesichts Meines {iber-
hell-strahlenden Urlichtes vergangen ware, hielt ihn nicht von dem Verlangen zuriick. Er wollte
diese Erkenntnis nicht gelten lassen, und er suchte sich selbst in Meiner “Machtlosigkeit” eine
Erklarung -”

«

.. , weil er mich nicht zu schauen vermochte -” ist hier offenbar die Schliisselpassage, doch
zundchst weiter zu BD8566. Hier kann ich keine Aussage finden, die der oben gefundenen
gleichkommt und mir fiir dieses Thema relevant erscheint. Ubrigens wire es sowieso die Pflicht
des Herrn Diirr seine Belegstellen exakt zu benennen, wie ich oben schon ausfiihrte. So bleibt
es also bei diesen zwei Passagen, was doch auch schon brauchbar sein diirfte.

Nun sollen sich also offenbar “... , weil er mich nicht zu schauen vermochte -” und “... , Mir
schaulich gegeniiber angenehm durch freies Leben und also auch Mich beschaulich aus dem ihm
von Mir gereichten Liebelicht.” widersprechen. Allerdings kennen wir die Passagen aus JL in
denen die Rede davon ist, da® kein noch so reines Engelwesen Gott vor der Verkorperung Jesu
schauen konnte. Wo also liegt hier der Knackpunkt? Ich denke er liegt in dem Wort “... aus dem
von Mir gereichten Liebelicht.” oder in BD7082 bezogen auf Luzifer: “... und es konnte sich mit
Mir Selbst austauschen, ...”. Demnach liegt hier meines Erachtens, auch in Anbetracht anderer
Lorber Zitate, relativ klar lediglich eine unterschiedliche Formulierung vor und kein inhaltlicher
Widerspruch.

9.2.9. Wurde Luzifer verfiihrt?

Hier legt Diirr einen Widerspruch zwischen BD8913 und GEJ I 67:3, sowie HGt I 5:14 nahe, der
in der Behauptung bei BD bestehe Luzifer sei praktisch von anderen geschaffenen Geistern zum
Abfall verleitet worden. Dazu zunéchst noch aus BD8566:

“Denn das erst-geschaffene Wesen, das Ich Selbst in aller Vollkommenheit aus Mir herausgestellt
hatte, war Mir in tiefer Liebe ergeben, und es fand unbegrenzte Seligkeit im Erschaffen immer
neuer Wesen, die sein Wille unter Niitzung der Kraft aus Mir ins Leben rief - wie es auch Mein
Wille war, denn die Liebe, die jenes Wesen fiir Mich empfand, hatte auch den gleichgerichteten
Willen zur Folge, und es war sonach in der geistigen Welt nichts Unharmonisches, es gab nichts,
was Meinem Willen widersprach, es war eine Welt unbegrenzter Seligkeit, denn alles Wesenhaf-
te war erfiillt von Licht und Kraft und konnte schaffen nach eigenem Willen - der auch Mein
Wille war, solange Meine Liebekraft alle Meine Geschopfe durchstrahlte - Dieser vollkommene
Zustand aber blieb nicht bestehen .... Denn Ich fesselte das Wesenhafte nicht durch Meinen Wil-
len, Ich gab jedem einzelnen Wesen den freien Willen als Zeichen seiner Gottlichkeit - Und die-
sen freien Willen hatte auch das erst-geschaffene Wesen - Luzifer - und er hat ihn mil8braucht -
Luzifer konnte im freien Willen dennoch das gleiche wollen wie Ich Selbst, und er wére unbe-
grenzt selig gewesen und geblieben auf ewig -”

Demnach fasse ich bereits zusammen, Luzifer habe seinen freien Willen mif8braucht. Der Rest ist
Rosinenpickerei, also zu BD8913:

“Er ist erst zu Seinem Gegengeist geworden nach undenklich langer Zeit .... nachdem er, durch
das Heer der geschaffenen Urgeister angeregt, begann, seinen Willen und sein Denkvermogen
zu verkehren.”
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Vielleicht ist damit der Aspekt des Abfalls gemeint, den die Schopfungen im Hochmut Luzifers
darstellten? Offenbar ist das jedenfalls nicht “die” Meinung im Duddetext, wie weiter oben auf-
gezeigt. Insofern ist dies auch genausowenig ein Widerspruch, wie die oben bereits gestreiften
Widerspriichlichkeiten, aufgrund anderer Betrachtungsweise von ein und demselben, allein
innerhalb der Lorberschriften.

9.2.10. Adams zunichst androgyne Natur und Besetzung durch Luzifer

Hierzu fiihrt Diirr aus, bei BD wiirden im Gegensatz zu Lorber heilsgeschichtliche Angaben feh-
len, was natiirlich als Makel schon fragwiirdig ist, da BD sich generell ausdriicklich auf JL beruft
und ihn sozusagen voraussetzt. Insofern ist hier von der Anlage schon kein Widerspruch vorhan-
den. Diirr zitiert nebenbei bemerkt an dieser Stelle zudem Er13, wobei er sich wohl vermutlich
eher auf Er53 bezieht.

9.2.11. Seele - Geist der Urgeister, aktive oder gesetzliche Bannung

Neben dem abschlie3enden Verweis auf die Abhandlung Schlatzs iiber die Altbannung (s.0.) und
dessen bekanntem Inhalt bringt Diirr hier neue Quellen. In BD8216 (wie auch darin genannt),
so Diirr in seiner Ausfithrung “behauptet BD, dass die gefallenen Urgeister [dazu gehoren wir]
nur eine Seele und keinen Geist hatten, in ihre Seelenatome aufgelost und zugleich in Materie-
Atome umgewandelt wurden (=,,Altbannung “; Nr. 8216 BD), woraus die materielle Schopfung
entstanden sein soll (Dudde behauptet, Gott habe die rebellierenden Geister in Materie gebannt.
Im Gegensatz dazu wird bei Lorber ausgesagt, dafs sie sich selbst so verharteten, dafd sie mate-
riell wurden und daraus das materielle Weltall entstand: jl.ev04.105,01).”

Das sieht schon ziemlich nach der bekannten Argumentation bei Schlatz aus, dennoch hier ein
Blick in BD8216 in Hinblick darauf:

“Die Wesen waren in ihrer Ursubstanz Liebe, also Kraft, die, laut Gesetz von Ewigkeit, wirksam
sein mul - die nicht ewiglich untétig bleiben kann. Durch die immer gréoer werdende Entfer-
nung von Mir, die Folge war des Zuriickweisens Meiner Liebedurchstrahlung, verhéartete sich die
geistige Substanz jener von Mir erschaffenen Urwesen, und diese Wesen also wurden unfiahig
zum Schaffen und Wirken - Und so 16ste Ich die Urgeister auf, also die einst als Wesen hinaus-
gestrahlte Kraft wandelte Ich um, und es entstand die Schopfung, in der die Kraft sich wieder
betitigen, also wirksam werden konnte nach Meinem Willen. Und so also konnet ihr mit Recht
sagen, die gesamte Schopfung ist die durch Meinen Willen umgeformten Urgeister - die gleiche
Kraft, die Ich ausstrahlte in der Form von ichbewuldten Wesen, die nun gewandelt wurden zu
anderen Formen, zu Schopfungswerken jeglicher Art -”

Leider konnte ich in dieser Kundgabe Diirrs Behauptung nicht bestitigt finden. Der Begriff der
Seele kommt darin insgesamt auch nicht vor. Insofern scheitert hier derjenige Teil Diirrs Argu-
mentation, der nicht schon oben bei Schlitz erortert wurde. Natiirlich kann mich jeder beziig-
lich meiner Auslese der Kundgabe verbessern. Die hierzu notige Kontaktmoglichkeit sei unten
dargelegt.
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9.2.12. Reinkarnation

Hier verweist Diirr lediglich auf andere Texte und belegt nichts selbst.

9.2.13. Neubannung unreifer Seelen

Neben einem Verweis auf Schlitz findet sich hier nur die bereits widerlegte Behauptung in BD
Texten sei von der Neubannung die Rede, die “alle unreifen Seelen”, was auch immer das hei-
Ren mag, betreffen wiirde. Tatséachlich betrifft die Neubannung wie dort dargelegt nur schwere
Fille. Insofern kann auch Ubertreibung von Seiten des “BD-Gottes” in diese Texte nicht so ein-
fach dort hineininterpretiert werden, wie es hier wieder getan wird.

9.2.14. Entriickung

Auch Diirr setzt wie Schlitz auf zweifelhafte Datierungen des herangezogenen Gerichts, erganzt
aber GEJ X 156:5f durch GEJ XIII 48:7. Diese Stelle wurde oben bereits zum Thema der Altban-
nung bei Schlatz ausfiihrlich zitiert und ich kann dort nichts entnehmen, was hier zu einer
neuen Bewertung der Sache fithren miil3te.

9.2.15. Stern

Auch hier verweist Dirr u.a. auf Schlitz, aber auch auf einen anderen Text und auf die Tatsa-
che, dal? BDs Schilderung der vieler Seher gleiche. Ist Diirr hier selbst nicht mehr so von diesem
angeblichen Widerspruch tiberzeugt? Weswegen erwédhnt er diesen Punkt dann trotzdem?

9.2.16. Fixdatum der Globalkatastrophe

Diirr sieht hier als einen “Fehler” seitens Dudde an, daf sie schreibe (keine Quellenangabe zu
BD) der Tag des “grof3en” Ereignisses stehe fest. Ohne diese Quellenangabe macht es wohl kei-
nen Sinn hier weiterzugehen.

9.2.17. III. Weltkrieg

Diirr unterstellt hier den Kundgaben BD2361, BD3318 und BD3371 sinngemdl einen dritten
Weltkrieg vorherzusagen. Das, verkniipft wieder mit dem Hinweis auf Parallelen zu “vielen”
Sehern, war offensichtlich auch schon der Vorwurf und so ziehe ich auch hier ratlos von dan-
nen.

9.2.18. Antichrist eine Personifizierung Satans?

Hier spricht Diirr davon BD kiindige in BD7970, BD4029 und BD 8734 eine Personifizierung
Satans an. Und, ich zitiere:
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“(Anm. d. Hrsg.) In Lorbers Aussagen wird zwar auch einiges iiber den Antichrist mitgeteilt, aber
es ist nicht eindeutig, ob hiermit wirklich ein bestimmter einzelner widerchristlich lebender
Herrscher (jl.ev07.184,07 f.) oder eher ein Prinzip im Sinne einer widerchristlich lebenden, sich
aber christlich priasentierenden Gesellschaft besonders in der Endzeit gemeint ist. (s. Artikel
tiber den Antichrist bei Lorber)”

Soso, es ist bei JL nicht eindeutig. Ja und? Zumindest versucht er auch hier erst gar nicht einen
Widerspruch zu konstruieren wie Schlidtz es mitunter tat. Ich mochte an dieser Stelle an die
Uberschrift Diirrs erinnern, in der er Widerspriiche Duddes zu Lorber ankiindigte. Ist das ein
Widerspruch?

9.2.19. Unterstellung des Plagiats und Kritik am BD-Stil

Diirr unterstellt hier ohne jeden Beleg, dal} Dudde bei Lorber abgeschrieben habe und wirft die
Frage auf, ob sich Gott in seinen Offenbarungen wiederholt. Ein Blick in die Bibel geniigt, um
dies bejahen zu konnen. Zudem erinnert Duddes Stil an antisolare Medien, deren unfreie Gei-
ster sich praktisch gerne wiederholen und auch Gesagtes wieder vergessen wiirden, weswegen
sie es nochmals wieder kundtun wiirden. Weiter wirft er Dudde unnétige Detailschilderungen
vor, was von anderer Seite auch Lorber “vorgeworfen” wird. Eine gewisse psychedelische Note
mochte ich bei BD allerdings nicht bestreiten, das gehort offenbar zum Stil, der in der Endzeit
erfordert wird um neue Menschen zu erreichen, so meine These.

9.2.20. BD will Lorberwerk ersetzen

Diirr bestreitet hier indirekt das Fortschreiten gottlicher Offenbarungstatigkeit nach Lorber.

9.2.21. Abwertung von JL durch BD

Hier ist fiir mich iiberhaupt nicht von Belang was Diirr zum Verhalten dieser oder jener Anhén-
ger ausfiihrt. Meines Erachtens nach beruht die Schlammschlacht auf Menschen aus beiden
“Lagern”. Herrn Diirrs Integritét hat sich iibrigens ja auch durch die offenkundige Trickserei oder
wahlweise ziemliche Blindheit in der Sache (s.0.), nicht gerade als unbestreitbar herausgestellt.
Auch meine kleine Spal3e gehen vielleicht mitunter zu weit, aber ein wenig Verworfenheit wird
auch mir hier hoffentlich noch gestattet sein. Abschliefend zu diesem Exkurs verweist Diirr auf
GEJ X 240:6 um zu belegen, daf} bei wahren Propheten Fehler ausgeschlossen sind. Und ich
mochte hier fiir mich ausdriicklich betonen, dafd ich Lorber selbstverstidndlich zu diesen zéhle.

9.2.22. Duddes Berufung oder Selbstanbietung

Hier legt Diirr dar, daf seiner Meinung nach Propheten durch Gott berufen wiirden. Dieser Auf-
fassung folge ich merke allerdings an, dal dies ein Selbstanbieten auch nicht ausschliel3t wie
von Diirr aus BD718 zitiert. Vielmehr sollte hier hinzugesagt werden was auch in der eben
erwiahnten Kundgabe weiter zu lesen ist:

“Es ist immer zu bedenken, dal} wohl mancher sich berufen glaubt und doch nicht die nétigen
Voraussetzungen zu solch wichtiger Aufgabe besitzt - in aller Hingebung und Wahrheit nur den
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Willen des Herrn erfiillen zu wollen. Wer nach Kraften nur das anstrebt, wird auch dem Herrn
willkommen sein als Diener.”

Auch BD schildert Uberraschung und Unglauben als Empfindungen in der Zeit der ersten Kund-
gaben (s. Themenheft “Wer war Bertha Dudde?”, von daher relativiert sich die These von der
Selbsterwahlung Duddes zum Vatermedium noch weiter bis ins Belanglose dieses Vorwurfs.

Desweiteren wird GEJ VI 176:11 zitiert um zu belegen, da® grol3e Offenbarungen nur “(ca. alle
tausend Jahre ein mal)” vorkommen wiirden, wo allerdings im hier zitierten Text von keinen
konkreten Zeitraum die Rede ist, weswegen ich ihn hier auch nicht direkt wiedergebe. Auch hier
bleibt Spielraum offen fiir BD-Kundgaben, wie ich finde. Hieraus nach dem Ausschlu3prinzip zu
argumentieren, erscheint mir nicht sehr verfanglich. Handelte es sich bei Swedenborgs Texten
etwa nicht um “grol3e Offenbarungen”? Was sind “kleine” Offenbarungen? Wenig neue Inhalte
oder wenig Quantitat?

9.2.23. Selbsterhohung Duddes

Hier bemerkt ein G.G., in Duddes Werken seien eine Reihe von Bemerkungen der Wichtigkeit
ihrer Person und ihrer Schreibtétigkeit zu finden. Daf3 dies, wie hier behauptet, zur Beglaubi-
gung der BD-Schriften diesen soll mdchte ich allerdings in Frage stellen. Weiter verweist G.G.
auf dhnliches Verhalten bei “allen Medien”. Dies ist offenbar zunéchst eine Frage des subjekti-
ven Empfindens. Einen Versuch Belege zu liefern und zu vergleichen unternimmt hier niemand.

9.2.24. Missionierung durch BD-Anhénger

Hier legt Diirr dar in den Kundgaben BD5374, BD5977 und BD7938 werde zum Missionieren
aufgefordert. Trotz des angefiihrten Lorberzitats kann ich prinzipiell nicht nachvollziehen
warum es schlecht sein soll zu missionieren, zumal auch in der Bibel dazu aufgefordert wird. Wo
soll hier der Unterschied sein? Vielleicht gibt es aber hier auch einen Unterschied, der im Stil
und somit auch in der Zielgruppe der beiden Offenbarungen zu suchen ist.

9.2.25. Zweifel verboten?

Die Passagen in denen bei BD zu lesen ist, man diirfe nicht zweifeln ist, vielleicht auch dem welt-
lich-niedrigeren Niveau der BD-Zielgruppe geschuldet. Wenn Diirr hier BD491 zitiert, kann ich
allerdings darin mehr einen Aufruf an Dudde erkennen, nicht daran zu zweifeln, daf$ Gott sich
durch sie offenbaren will. Im Ubrigen méchte ich Herrn Diirr iiber eine gewisse Schwelle der gei-
stigen Reife im Menschen hinaus, beipflichten in seiner Sorge um Ergebenheit ohne Zweifel.

9.2.26. Widerspriiche

An dieser Stelle fiihrt Diirr aus, wie BD in BD4172, BD5235, BD4971 sowie BD8695 davon
spricht man solle sich nicht an scheinbaren Widerspriichen im BD-Text stof3en, Worte hétten
mehrfache Bedeutungen, Abweichungen sollten nicht sogleich als Irrtiimer hingestellt werden
sowie die Aufforderung zu BD-Texten Abweichendes abzulehnen. Da hier von scheinbaren
Widerspriichen die Rede ist, 148t mich HGt IT 121:22, wie dieser ganze Punkt auch dementspre-
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chend unberiihrt.

9.2.27. BD-Verfechter angesichts zahlreicher Widerspriiche

Hier spricht Diirr erst (in seiner Kapiteliiberschrift) von Widerspriichen in BDs Werken, dann von
Widerspriichen zu Lorber-Texten. Beides halte ich nach diesen Ausfiihrungen zum Thema fiir
nicht belegt. Daher eriibrigt sich dieser Punkt fiir mich wieder prinzipiell.

9.2.28. Stil von Endzeitschilderungen bei BD

Hier legen Diirr und G.G. (ihre?) Empfindungen bei der Lektiire der Endzeitschilderungen in
BD-Texten dar, was wieder nicht einmal im Versuch ansatzweise anhand von Quellen systemati-
siert wird. Im Ubrigen ist es doch auch nicht auszuschlieRen, da BD-Texte in dieser Hinsicht
ganz anders aufriitteln sollen als Lorber-Texte. Ich erinnere an die Zielgruppeniiberlegung.

9.2.29. Frauen fiirs Prophetenamt?

Hier stellt Diirr die These auf, Frauen hitten grundsétzlich nicht die Aufgabe als Propheten zu
wirken und zitiert hierzu GEJ VIII 213:9, GEJ III 3:14 und GEJ I 91:11 tibersieht aber offenbar
schlicht, dal® es bereits kanonische Prophetinnen in der Bibel gibt, daher “spare” ich mir auch
diese Ausfithrung im Weiteren.

9.2.30. Mehrfacher Sinn in Prophetenschriften

Wenn Diirr hier aus GEJ IV 163:3-6 und GEJ V 272:8 auf sdmtliche prophetische Schriften fol-
gern mochte, dann sollte er nicht iibersehen, daf3 die erste (wohlweislich?) nicht bei Diirr als
Text zitierte Quelle sich offenbar speziell auf Moses bezieht und die zweite Quelle in der Vergan-
genheitsform von auch aus dem Zusammenhang dieses Gespréchs offenbar zu Jesu Zeiten gewe-
senen Propheten handelt. Insofern hat sich auch dieser Punkt scheinbar verfliichtigt.

9.2.31. Nachahmung Lorbers durch Dudde

Diirr kann sich offenbar noch nicht vom Zusammenhang des hier obenstehenden Punktes 19
trennen ohne neue Fakten in die Diskussion einzubringen.

9.2.32. BD ein Medium?

Anhand thematischer Behauptungen versucht Diirr BD als oberflachliches Medium zu outen.

9.2.33. Reaktionen von BD-Verfechtern auf Kritik
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In diesem Punkt versucht Diirr “die Bertha Dudde-Verfechter” pauschal und ohne weitere Diffe-
renzierung als “hemmungslos” aggressiv “gegentiber jeder BD-Kritik” (an der Person BD? an BD-
Texten?) und desweiteren gegeniiber den Verfechtern der Kritik zu klassifizieren. Daraus schluf3-
folgert via diesen behaupteten “Friichten” Diirr die Urheberschaft Satans beziiglich der BD-
Texte: “Schon damit dokumentieren sie >Satan inspirierte Bertha Dudde<”!!!

9.2.34. Zulassung falscher Propheten

Hier geht es wirklich nicht mehr um die Darlegung von Widerspriichen zwischen BD- und JL-
Schriften.

9.2.35. Ubernahme aus Lorbers Werken

Offenbar briitet Punkt 19, bzw. 31 an dieser Stelle immernoch in Herrn Diirr.

9.2.36. Psychische Folgen der BD-Texte

Demnach haben BD-Texte folgende psychische Auswirkungen, bestehend in:
“. Angsten,

- widergottlicher, uniiberlegter und zwangshafter Missioniererei,

- relig. Fanatismus,

- zwanghafter Rechthaberei und Besserwisserei

- Drohen mit Verdammung und Neubannung fiir die Abtriinnigen’,

- Gebundenheit durch Besetzung (Besessenheit),
- Verlust von wertvoller Zeit durch das Studieren oder gar Vergleichen zwischen Jakob Lorber-

und Bertha Dudde-Texten u.a..”

Ob Herrn Diirr speziell diese Ausfiihrungen nicht langsam selbst peinlich geworden sind?

9.3. Schlul3

Herr Diirr vermag es, wie auch Herr Schlétz nicht, auf den er teilweise aufbaut, Widerspriiche

zwischen JL- und BD-Textgut handfest nachzuweisen.

xx. Kontakt: Forum Endzeitprophetie: [http://f27.parsimony.net/forum67681/1]

Quelle: www.bertha-dudde.info
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